CONVERSION AU NUCLEAIRE DíUN INGENIEUR QUI VOULAIT SíY OPPOSER





Je suis un ingÈnieur retraitÈ du pÈtrole qui síest intÈressÈ ‡ líEnergie NuclÈaire dËs 1973 quand le prix du barril de pÈtrole passait soudain en quelques jours de 2 ‡ 9$. Peu aprËs MM POMPIDOU et MESSMER lanÁaient un vaste programme de constructions de centrales nuclÈaires: ÈvËnement majeur et prÈoccupant pour les pÈtroliers qui, ‡ cette Èpoque, vendaient chaque annÈe 14 millions de tonnes de fuel ‡ EDF, en espËraient 80 millions ‡ líhorizon des annÈes 90, et, au tournant du millÈnaire, níen livrent plus que 1 million de tonnes.


Par curiositÈ personnelle et par intÈrÍt pour líavenir de mon gagne-pain (le pÈtrole), jíai donc dÈcidÈ díÈtudier líadversaire nuclÈaire afin díen dÈcouvrir les failles et pouvoir ainsi le combattre. 





Ces failles pouvaient Ítre Èconomique ou environnementale ou relative aux accidents ou liÈe aux ressources díuranium... ou les quatre ‡ la fois.





. LA FAILLE ECONOMIQUE: AprËs la premiËre crise du pÈtrole (1973) et avec un barril aux environs de 10$, le kWh nuclÈaire Ètait dÈj‡ presque compÈtitif; il le devenait franchement pour un pays trËs pauvre en pÈtrole comme la France si líon considÈrait que le co˚t du kWh nuclÈaire Ètait essentiellement supportÈ en Francs sur le territoire FranÁais, et Ètait, de plus, exempt de toutes les incertitudes -absolument non maÓtrisables par les pouvoirs publics franÁais- liÈes aux cours du pÈtrole, du gaz ...et du dollar. Depuis 1973 le pÈtrole síest renchÈri: aujourdíhui le kWh nuclÈaire níest plus guËre concurrencÈ -mais pour combien de temps encore?- que par le gaz. 


La faille ne pouvait donc pas Ítre Èconomique, tout au moins pour un pays comme la France, alors dÈj‡ suffisamment riche pour supporter le lourd investissement que reprÈsentent les centrales nuclÈaires.





. LA FAILLE ENVIRONNEMENTALE: En matiËre de pollution atmosphÈrique il fallait bien reconnaÓtre que líÈlectricitÈ nuclÈaire nous Èvite le gaz carbonique, le mÈthane, líanhydride sulfureux, les oxydes díazote et leurs 2 corrolaires, aujourdíhui bien mis en Èvidence: líeffet de serre et les pluies acides. Líeffet de serre est l‡: on peut craindre que, sans le nuclÈaire, il síaggraverait dangereusement au cours du prochain siËcle. A ce jour, chaque annÈe et pour líÈternitÈ c-‡-d sans retour, les hommes extraient des entrailles de la terre, sous forme de charbon, de pÈtrole et de gaz quelque 7 milliards de tonnes de carbone dont la moitiÈ demeure dans líatmosphËre sous forme de 12 milliards de tonnes (6 mille milliards de M3) de gaz carbonique de plus annuellement. Dans un demi siËcle, si le nuclÈaire ne prend pas le relai, ce supplÈment annuel de pollution atmosphÈrique sera peut-Ítre doublÈ. Quel en sera líimpact sur le climat et la santÈ de nos proches descendants? Les Ènergies Èolienne et solaire, dont le dÈveloppement est souhaitable, resteront marginales et ne suffiront pas ‡ Èviter ces graves dommages Ècologiques.


. DÈchets: chaque franÁais produit chaque annÈe environ 3000kg de dÈchets dont 500 kgs de dÈchets mÈnagers (soit 30 milliards de kg/an pour la France) dont líincinÈration ou le pourrissement sur place polluent copieusement líatmosphËre. Il faut noter ‡ ce propos que le pourrissement sur place engendre du mÈthane dont líimpact sur líeffet de serre est 25 fois plus important que líimpact de la mÍme quantitÈ de dÈchets incinÈrÈs. Dans ces 3000kg par an et par franÁais les dÈchets toxiques interviennent pour 100 kg dont 1 kg seulement de dÈchets nuclÈaires radioactifs. 1% de ce petit kilogramme soit 10 grammes par an et par habitant (600 tonnes par an pour la France) posent problËme. Les 99 autres kilos (par an et par habitant soit quelque 6 millions de tonnes annuellement pour la seule France) sont des produits chimiques dont certains, par exemple le plomb ou le mercure, sont toxiques pour líÈternitÈ. 


La solution du problËme de la gestion de ces quelques centaines de tonnes de dÈchets trËs radioactifs et ‡ vie longue est facilitÈe par un certain nombre díaspects dont ne bÈnÈficient pas les dÈchets chimiques: les dÈchets radioactifs sont un petit nombre de produits diffÈrents, gÈnÈrÈs dans un petit nombre díendroits et par un petit nombre de procÈdÈs peu variables dans le temps. De plus ils sont solides donc plus faciles ‡ confiner. Leur radioactivitÈ (donc leur toxicitÈ) dÈcroÓt avec le temps, certes trËs doucement pour certains. En quelques mots: ils sont gÈrables. Cíest la raison pour laquelle nos gouvernants, ‡ juste titre, ont fait une loi, une bonne loi, la loi du 30 DÈcembre 1991 dite ´†Loi Bataille†ª. La petite quantitÈ des dÈchets radioactifs ‡ problËme permet de prendre son temps afin de sÈlectionner, parmi les solutions possibles, la meilleure. La loi Bataille a prÈvu 15 annÈes díÈtudes et recherches pour parvenir ‡ ce choix qui devrait donc Ítre soumis au Parlement en 2006.


Il est clair que aucune industrie ne gÈnËre aussi peu de dÈchets et se prÈoccupe aussi bien de leur gestion optimale.


. RadioactivitÈ: La radioactivitÈ ajoutÈe par líÈlectro-nuclÈaire reprÈsente 1/1000 de la radioactivitÈ totale dans laquelle nous baignons en permanence alors que la radioactivitÈ naturelle varie couramment de 1 ‡ 10 díune rÈgion ‡ líautre sans que personne níen souffre. Qui croira que ce petit milliËme supplÈmentaire peut faire du mal ‡ quiconque?


La faille níÈtait donc ni dans la pollution atmosphÈrique, ni dans les dÈchets, ni dans la radioactivitÈ: elle ne pouvait Ítre environnementale. Pouvait-elle Ítre trouvÈe dans les accidents ou dans la pÈnurie?





. LES ACCIDENTS?  En 1975 prËs de 80 millions de kW Ètaient dÈj‡ couplÈs aux rÈseaux mondiaux de distribution Èlectrique. Un accident trËs grave (au 6Ëme niveau díune Èchelle qui en comporte 8) síÈtait produit en Grande Bretagne en 1957 sur un rÈacteur ‡ uranium naturel modÈrÈ au graphite et refroidi au gaz (UNGG): 0 mort, 0 blessÈ, 0 malade. LíÈlectricitÈ nuclÈaire Ètait dÈj‡, et de loin, la moins meurtriËre des sources díÈlectricitÈ. Les coups de grisou tuent chaque annÈe des centaines, voire des milliers de mineurs qui, bien souvent, meurent prÈmaturÈment des consÈquences de la silicose; les incendies et explosions pÈtroliËres et gaziËres tuent chaque annÈe des dizaines de personnes.


La faille ne pouvait alors, au milieu des annÈes 70, se situer dans les accidents.





. Pouvait-on redouter une proche  PENURIE DíURANIUM ? Dans le courant des annÈes 70 on savait -on croyait- les ressources traditionnelles díuranium limitÈes ‡ quelques dÈcennies comme celles du pÈtrole et du gaz. Certes líuranium de notre planËte níavait pas ÈtÈ traquÈ avec la mÍme prÈcision que le pÈtrole et le gaz et des dÈcouvertes nouvelles et importantes pouvaient encore Ítre espÈrÈes. Ce problËme Ètait nÈanmoins suffisamment prÈoccupant pour que le monde nuclÈaire fasse un vigoureux effort de recherches sur les rÈacteurs ‡ neutrons rapides (RNR). Les RNR Ètaient susceptibles, en effet, de multiplier par au moins 50 les rÈserves potentielles díÈnergie contenues dans líuranium. Líeffort franÁais en la matiËre fut tÙt couronnÈ de succÈs  puisque les 250 000 kW Èlectriques de PhÈnix furent couplÈs au rÈseau en 1973.. DËs 1975 le Parlement FranÁais dÈcidait de passer au stade industriel avec le projet SuperphÈnix de 1.300.000 kW. On dÈcouvrait aussi que líeau de mer est un minerai díuranium (3mg/M3) et que la cro˚te terrestre recËle de gigantesques ressources díun autre combustible nuclÈaire: le thorium. DËs les annÈes 70 on savait ainsi que les ressources de combustible fissile se chiffraient en millÈnaires au moins face aux petits siËcles du charbon et aux minuscules dÈcennies -peut-Ítre 50 voire 100 ans si tout va bien- de pÈtrole et de gaz!! 


Le problËme ne se situait pas, non plus, dans les ressources de combustible fissile.


�



Je níavais donc, en 1975,  rien trouvÈ de sÈrieux ‡ opposer au nuclÈaire. Díautant moins quíil Ètait clair que le nuclÈaire civil ne peut rien faire díautre que de líÈlectricitÈ et de la chaleur alors que pÈtrole et gaz, qui síÈpuiseront vite, sont des produits trËs nobles capables de multiples applications. Les transports routiers sont de plus et pour longtemps encore leur marchÈ captif majeur. MÍme en dehors de toute considÈration díenvironnement le Principe de PrÈcaution faisait quíil Ètait dÈj‡ urgent de les Èconomiser.


Entre temps, c-‡-d dËs 1973, les entreprises pÈtroliËres, motivÈes par les augmentations du prix du pÈtrole, avaient dÈveloppÈ avec succÈs les recherches off-shore et les techniques de rÈcupÈration du pÈtrole sur les champs. Mais les constructions de centrales nuclÈaires se poursuivaient en France et ailleurs: entre 1975 et 1980 la puissance Èlectro-nuclÈaire couplÈe aux rÈseaux mondiaux double quasiment atteignant presque 150 millions de kW. Les grands producteurs de pÈtrole restaient ainsi soumis ‡ la compÈtition. 





Poursuivons ce cheminement dans líhistoire.





Nous voici en 1979: líaccident de Three Mile Island (TMI) fait peur au monde entier. La voil‡ enfin la faille? Eh bien non !: ni mort, ni blessÈ, ni malade. Líenceinte de confinement avait parfaitement jouÈ son rÙle: elle Ètait alors universelle...sauf en URSS dont on ne savait pas trËs bien ce quíil síy passait.  TMI, bien que sans consÈquence sanitaire, est formidablement exploitÈ par les mÈdias marchands de peur: líavenir de líÈlectro-nuclÈaire commence ‡ Ítre mis en cause... et rÈveille, dans les pays de líOPEP, les idÈes díaugmentation du prix du pÈtrole. Celui-ci explosera 2 mois plus tard avec la guerre Iran-Irak. TrËs vite le prix du barril montera de 10 ‡ 40$.  





Puis le temps fait son oeuvre: la peur nÈe de TMI síestompe; les constructions de centrales nuclÈaires se poursuivent avec une technologie encore plus s˚re tenant compte des enseignements du coup de semonce de TMI. Les prix du pÈtrole se calment Èvoluant entre 15 et 25 $/bbl. Cependant, malgrÈ líavancÈe considÈrable des techniques díexploration pÈtroliËre, les nouvelles dÈcouvertes pÈtroliËres ne compensent plus les consommations. Si les rÈserves paraissent síÍtre accrues de 30 ans en 1973 ‡ quelque 40 ou 50 ans cíest largement gr‚ce aux progrËs des techniques díÈvaluation et de rÈcupÈration: ces derniËres ne permettront jamais de dÈpasser 100%!!





Ainsi, au milieu des annÈes 1980, ‡ rechercher les ´†failles†ª de líÈlectro-nuclÈaire je dÈcouvre celles du pÈtrole et du gaz, leur Èpuisement plausible sinon probable dans moins de 100 ans, le gaspillage dont ces deux matiËres nobles sont líobjet, leurs prix fluctuants du simple au triple sans que la France y puisse quoi que ce soit, líeffet de serre dont les spÈcialistes parlent alors dÈj‡, les barrages qui crÈent des dommages Ècologiques imprÈvus, connus ou invisibles, et ceux qui síÈcroulent faisant probablement de líÈlectricitÈ hydraulique la plus meurtriËre des sources díÈlecricitÈ au kWh produit....et les sources díÈnergie renouvelables qui níauront probablement jamais la compÈtitivitÈ Èconomique et ëëla discrÈtion Ècologiqueíípermettant leur banalisation ‡ grande Èchelle mais sont pourtant des solutions ‡ exploiter largement dans des situations particuliËres telles que les consommations ´†hors rÈseau†ª des zones isolÈes et dÈshÈritÈes. Mentionnons pour mÈmoire le charbon et ses coups de grisou (300 morts dans la seule Ukraine en 1998 par exemple) sans parler de la silicose qui, dans la dÈcennie 50, mettait en maladie professionnelle et faisait mourir prÈmaturÈment quelques milliers de mineurs franÁais chaque annÈe.


�



Enfin 1986: Tchernobyl! Il y a mort díhommes. Je míinforme longuement, durant des annÈes. Aujourdíhui ma conviction  se rÈsume en 4 points: (1) Tchernobyl est un accident soviÈtique, non pas un accident nuclÈaire, (2) un ÈvÈnement du type Tchernobyl (accident + consÈquences sanitaires graves) est impossible dans les pays occidentaux, (3) un nouveau Tchernobyl dans les pays de líEst est devenu peu probable... mais reste trop probable, (4) un nouveau Tchernobyl ne justifierait pas líabandon du nuclÈaire de mÍme que les coups de grisou ou la silicose níont jamais entrainÈ líabandon du charbon, ni líeffondrement des barrages celui de líhydro-ÈlectricitÈ, ni les catastrophes du Titanic et celle, rÈcente mais dÈj‡ oubliÈe, de líEstonia celui du transport maritime de passagers, ni les crash celui de líaviation commerciale etc...etc...autant díÈvËnements beaucoup plus meurtriers que Tchernobyl. 


 


Alors, contre le NuclÈaire civil, que reste-t-il donc ‡ líingÈnieur pÈtrolier Ècologiste, qui fut conduit au fil des ans et ‡ son corps dÈfendant, ‡ reconnaÓtre cette source díÈnergie comme la plus propre et la moins dangereuse entre toutes?





Eh bien il reste une autre source díÈnergie: líEfficacitÈ EnergÈtique, líÈnergie que líon ne consomme pas. Cíest elle ´†la source díÈnergie virginale par excellence†ª, elle et non pas le gaz naturel, ni le propane, ni le butane, mÍme síils sont un peu moins polluants que le pÈtrole. Voil‡ la plus rationelle des solutions aux problËmes de líÈnergie bien que, paradoxalement, elle ne soit pas ‡ court terme la plus Èconomique. Le potentiel díefficacitÈ ÈnergÈtique franÁais est estimÈ supÈrieur ‡ 40% selon líÈtude Energie 2010-2020 de notre Commissariat GÈnÈral au Plan. Mais líefficacitÈ ÈnergÈtique níest une solution ni finale ni universelle car au del‡ díelle de gigantesques besoins díÈnergie demeureront, en particulier dans les PVD.





Nouveau paradoxe: ce que líon peut reprocher ‡ líÈlectricitÈ, fut-elle nuclÈaire, cíest son bas prix de revient qui a favorisÈ le gaspillage, comme jadis le pÈtrole ‡ moins de 2 $/bbl pendant des dÈcennies. Mais ce reproche ne paraÓt pas trËs sÈrieux quand on sait que les consommations díÈnergie par habitant sont dans le rapport 1 ‡ 20 entre les plus pauvres, indiens et chinois (quelques fractions de tonne Èquivalent pÈtrole -tep- par an) et les plus riches, les amÈricains: 8 tep/an. 20% de la population mondiale dÈvorent aujourdíhui les 2/3 de líÈnergie consommÈe. 





A propos des Pays en voie de dÈveloppement (PVD), le Dr SRINIVASAN Conseiller ‡ líEnergie du 1er Ministre indien me tenait, dÈbut 1998, le discours suivant: 


L'Inde a besoin de consommer beaucoup plus de charbon pour assurer son  dÈveloppement. Les infrastructures de ce pays sont malheureusement de capacitÈ insuffisante pour assurer le transport díautant de charbon quíil serait souhaitable: l‡ est, disait-il, l'un des premiers goulots d'Ètranglement du dÈveloppement indien. Ce goulot sauterait si l'Inde pouvait construire des centrales nuclÈaires: malheureusement, pour la mÍme puissance installÈe, l'investissement en nuclÈaire Ètant beaucoup plus ÈlevÈ (alors mÍme que le prix de revient -tout compris- du kWh nuclÈaire est le plus faible) son pays, faute de moyens financiers est, pour le moment, obligÈ de b‚tir son dÈveloppement sur les combustibles fossiles et, donc, sur la pollution de l'atmosphËre avec ses consÈquences trËs probables sur le climat. Il ajoutait que les pays riches (dont la France), qui n'ont longtemps consommÈ que du charbon et du pÈtrole et ont donc sans vergogne polluÈ la planËte, ne pouvaient avoir bonne conscience lorsque, ‡ la rÈunion de Kyoto (1997), ils prÈtendaient obtenir que tous les pays (y compris les PVD) s'efforcent de limiter leurs Èmissions de gaz ‡ effet de serre. Les pays riches, concluait-il, doivent dÈvelopper au maximum efficacitÈ ÈnergÈtique et ÈlectricitÈ nuclÈaire pour que les pauvres puissent, en polluant comme le firent jadis les riches díaujourdíhui, atteindre la richesse et, alors, la capacitÈ ‡ financer des centrales nuclÈaires, non polluantes elles. Il ne mía pas parlÈ des renouvelables qui, ‡ mon avis, peuvent avoir un rÙle significatif ‡ jouer dans des pays comme l'Inde et la Chine. 


Le Dr SRINIVASAN me disait Ègalement combien il dÈplorait la dÈcision franÁaise d'abandonner SuperphÈnix et que l'Inde, bien qu'encore dÈbutante dans le domaine du NuclÈaire, travaille ferme sur les rÈacteurs ‡ neutrons rapides (type SuperphÈnix: RNR), jusqu'alors dans le sillage des franÁais "les premiers et les meilleurs du monde en la matiËre" et dÈsormais dans les sillages des Russes et des Japonais. Il considÈrait que la filiËre RNR Ètait inÈvitable dans l'avenir. On peut ‡ ce propos, et en corollaire, se demander comment trouver cohÈrence entre:


	. díune part la Loi Bataille, une bonne loi votÈe en 1991 par un Parlement ‡ majoritÈ socialo-communiste, loi qui inclut utilement, gr‚ce ‡ líexistence de SuperphÈnix, un volet de recherches sur la transmutation des dÈchets ‡ haute activitÈ et


	. díautre part la dÈcisison -qui stupÈfia le monde entier- du gouvernement socialo-communiste-vert actuel díabandonner SuperphÈnix, sans vote du Parlement et sans mÍme tenir compte de líavis de la commission parlementaire ‡ laquelle il fit semblant de soumettre le problËme.





Il est regrettable que les mÈdias níÈvoquent guËre le nuclÈaire civil que pour en dire du mal. Ceux qui en pensent du bien níosent pas le dire. Le nuclÈaire est arrivÈ dans notre vie il y a un demi-siËcle et les hommes ignorent encore que la radio-activitÈ cíest naturel comme líeau, comme líair, comme le feu qui sont sources de vie mais peuvent Ítre sources de mort. Avec les mÍmes produits on peut fabriquer des engrais ou des explosifs. Avec le pÈtrole on peut promener les gens en voiture ou alimenter des lance-flammes. Avec líatome on peut fabriquer du bien-Ítre ou de la mort. Pour le feu comme pour líeau, pour les engrais comme pour líatome ou le pÈtrole cíest la sagesse ou la folie des hommes qui dÈcide. Encore faut-il que líon apporte aux hommes, ‡ tous les hommes, un discours de vÈritÈ afin díÈviter líirrationnel. 





Voil‡ comment les Ètudes personnelles díun ingÈnieur pÈtrolier Ècologiste, ‡ temps perdu pendant une bonne vingtaine díannÈes, ont, doucement mais s˚rement, transformÈ sa conviction anti-nuclÈaire subjective en une solide conviction pro-nuclÈaire fondÈe sur des donnÈes objectives et sur des faits.





Le mot de la fin appartient ‡ AndrÈi Sakharov, Prix Nobel de la Paix 1975, (N∞ 72) dans sa prÈface du livre ´†La VÈritÈ sur Tchernobyl†ª de Grigor Medvedev: ´†Pour ma part, je suis convaincu que líÈnergie nuclÈaire est nÈcessaire ‡ líhumanitÈ. Il faut la dÈvelopper, mais seulement en garantissant une sÈcuritÈ absolue†ª. 





Dans le monde entier, les MinistËres de líEnvironnement et les associations díÈcologistes devraient et pourraient oeuvrer utilement et de faÁon constructive en direction de cet objectif de sÈcuritÈ Èlectro-nuclÈaire absolue, thÈoriquement et pratiquement inaccessible mais auquel il faut donner la signification du ´†ZÈro DÈfaut†ª visÈ en permanence par tout industriel.





Jacques FROT  DÈcembre 1999


PrÈsident de GR.COM, GRoupe de COMmunication 


de líAEPN, Association des Ecologistes Pour le NuclÈaire
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