LES CONSÉQUENCES DE TCHERNOBYL : 

UNE MISE AU POINT NÉCESSAIRE

Par Jacques PRADEL, ancien Président de la SFRP

L’article intitulé : « Données métrologiques et évaluation du risque en France, après Tchernobyl » paru dans la RGN permet raisonnablement de considérer que la vérité est bien établie en ce qui concerne les conséquences de Tchernobyl : pour sérieuses qu’elles aient pu être en URSS, elles ont été, en Europe occidentale, essentiellement psychologiques et politiques. A aucun moment la santé publique n’y a été réellement menacée, comme l’estimait dès le 6 mai 1986 l’OMS en précisant qu’aucune contre-mesure n’était justifiée en Europe de l’Ouest (1).

Il convient donc maintenant de comprendre pourquoi cette désinformation persiste, puis de rechercher si possible les actions à mener pour redresser cette situation.

I. Les causes de la désinformation actuelle
- 1ère cause : le nucléaire est associé à tort aux bombes de Hiroshima et Nagasaki. Il fait donc toujours peur, quel que soit le domaine concerné.

Comme la radioactivité naturelle est omniprésente et se mesure aisément, il est facile de montrer que tout est radioactif. De plus, comme l’unité de mesure est excessivement faible (1 becquerel = 1 désintégration/seconde), on aboutit toujours à des résultats numériquement élevés. Réjouissons-nous tout de même que, lorsqu’on a remplacé le curie par le becquerel pour mesurer la radioactivité, on n’ait pas préféré l’usage de l’atome pour mesurer la masse des radionucléides ! Tous les résultats auraient encore été multipliés par un facteur de plusieurs milliers de milliards. 

- 2ème cause : cette peur offre des possibilités de notoriété et d’obtention de ressources à de nombreux personnages qui profitent en outre de la formidable tribune médiatique qui leur est complaisamment offerte. Parmi eux on trouve :

. Certaines associations d’écologistes intégristes dites indépendantes mais qui n’ont pas l’intelligence ou le courage nécessaires pour reconnaître leurs erreurs comme l’a si bien fait l’un des pères fondateurs de l’écologie : James LOVELOCK (2), et qui continuent à utiliser tous les moyens pour valoriser leurs actions, justifier leur existence et assurer leur survie ;

. Certains médias en quête de sensationnel qui propagent des accusations inadmissibles ;

. Des intellectuels de formation peu scientifique, quelques scientifiques non spécialistes issus de la recherche, du corps médical ou même du monde nucléaire, quelques politiciens habiles à utiliser les courants de pensée médiatiquement en vogue etc… ;


. Certains industriels obligés de lutter contre la concurrence de l’énergie nucléaire ;

. De nombreux citoyens honnêtes mais non spécialistes, mal informés qui constituent une proie facile pour le lobby antinucléaire.

II. Comment essayer d’améliorer la qualité de l’information
. Il convient de prendre conscience de ce que l’acharnement médiatique contre le Professeur PELLERIN est injustifiable et inhumain. Justice doit enfin lui être rendue pour le travail qu’il a accompli et qui a permis que la situation de crise au moment de l’accident de TCHERNOBYL soit gérée convenablement et certainement beaucoup mieux que dans certains pays érigés en exemple par des militants sans scrupule. Il est vrai que la plupart des pays étaient en général plus près de ce que l’on devrait appeler « la cheminée de TCHERNOBYL » (une cheminée engendre un panache qui se dilue et non pas un nuage qui se déplace sans grande dilution comme un ballon !).

. Il faut aussi savoir que la notoriété du Professeur PELLERIN  et de son équipe a pu gêner dans le passé certaines personnes, ce qui n’est pas anormal dans un domaine alors en pleine expansion où chacun balisait son territoire. Ceci ne peut en aucun cas justifier actuellement un règlement de comptes totalement inacceptable.

. Il faut faire comprendre que dans les situations de crise, il convient de prendre en considération les risques associés à des peurs injustifiées. Le travail des décideurs n’est pas facilité par le beau Principe de Précaution qui doit, lui aussi, être appliqué avec précaution.

. Il est aussi indispensable de faire comprendre que lorsque l’on prend des mesures concernant un territoire, on aboutit obligatoirement à une situation où des dispositions s’appliquent à la frontière du territoire concerné mais ne s’appliquent pas aux territoires frontaliers. Sinon toute la planète devrait prendre les mêmes dispositions ! Sur le plan des principes on voit donc qu’il n’est pas anormal que l’on puisse consommer un produit d’un côté du Rhin alors que cela est interdit de l’autre côté.

. Il est indispensable également d’insister sur le fait que, sur notre terre, tout est radioactif. La radioactivité naturelle est présente partout à des niveaux moyens souvent nettement plus élevés que les niveaux de la radioactivité artificielle. Cette radioactivité artificielle  est pourtant soumise à des normes si sévères qu’elles sont souvent inapplicables à la nature. La radioactivité présente  l’avantage d’être très facilement détectable.

. Il convient aussi de rappeler aux marchands  et cultivateurs de la peur :


- qu’ils ont le devoir, ne serait-ce que dans conformément au principe de précaution, d’informer correctement le public et que la diffusion d’informations erronées voire mensongères est susceptible d’engendrer toutes sortes de paniques injustifiées (exodes incontrôlables et meurtriers, intoxications alimentaires ou pharmaceutiques de nouveaux-nés, avortements en série (des dizaines de milliers en 1986, notamment en Europe centrale), comportements suicidaires etc…


- que la gravité d’un accident ou incident avec rejet de matières radioactives doit être comparée à celle d’autres situations comme les rejets volontaires ou non de toxiques chimiques ou bactério-virologiques, les accidents industriels etc… Pour faire des comparaisons ils devraient aussi utiliser les références de la radioactivité naturelle : retombées permanentes de plomb et polonium 210 dont la toxicité par ingestion est plusieurs centaines de fois supérieure à celle du césium 137 pour le même nombre de becquerels et 5 à 20 fois supérieure à celle du plutonium. Ne pas oublier que dans les 5 à 10cm de la croûte terrestre il y a environ 100 000 becquerel par tonne de polonium 210 (3)…
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