
Page 2

Le Monde                              

21 bis, rue Claude Bernard


75015 Paris

A l’attention de Monsieur Hervé Kempf





OBJET :
Laboratoires souterrains


Paris, le jeudi 23 novembre 2000 


Messieurs,

Je voudrais réagir à votre éditorial intitulé « Nucléaire : la charrue devant les bœufs » qui constitue une critique sévère des décisions prises par le Gouvernement, et une mise en cause de la stratégie énergétique française poursuivie depuis de très nombreuses années, sous des gouvernements de tendances politiques très variées.

Pour discréditer la politique française, vous citez les diverses solutions adoptées par les pays voisins, en les opposant aux nôtres :

La Belgique abandonne le retraitement. A-t-elle pour autant résolu la question de ses déchets nucléaires ? 

Pourra-t-elle se dispenser pour autant d’un dispositif d’accueil de ses déchets - sous quelque forme que ce soit, en surface ou en profondeur -?

L’Allemagne « choisit » l’entreposage en surface.

Selon vous, ces solutions sont plus sages que travailler à la recherche de solutions de stockage en formation géologique profonde. Quelle raison objective invoquez-vous, autre que le « y a qu’à, faut qu’on » qu’on rencontre chez tous ceux qui n’ont pas de décision à prendre, et qui cultivent un scepticisme facile ?

Pourquoi ne pas rappeler dans votre article que la France s’est dotée d’une loi sur les déchets nucléaires, votée à la quasi-unanimité, stipulant qu’on mène des recherches en parallèle sur trois axes ? 

· La transmutation des déchets (ce que vous paraissez découvrir en parlant de Carlo Rubbia, alors que c’est explicitement demandé par la loi française, et étudié au CEA),

· L’amélioration des méthodes de stockage en surface (ce que vous attribuez à l’Allemagne comme un trait distinctif, et une preuve de sagesse, et qui figure dans la loi française, et est étudié au CEA),

· La construction de laboratoires souterrains destinés à étudier la faisabilité d’un stockage en couches profondes (je vous le rappelle : c’est la loi française du 30 décembre 1991, votée à la quasi-unanimité, toutes tendances politiques confondues).

Et que la décision doit être prise par le Parlement français, en toute démocratie, en 2006, une fois rassemblés les éléments permettant de choisir ? Personne (et bien entendu, je ne vous fais pas ce grief) ne peut contester la mise en œuvre d’une décision démocratique.

Ces trois axes sont maintenant effectivement mis en œuvre, et la décision prise récemment et que vous critiquez n’est que la mise en vigueur du troisième axe. Ce n’est que comme cela qu’on pourra rassembler les éléments qui permettront de choisir.

Je comprends l’émotion des antinucléaires viscéraux (mais vous n’êtes certainement pas à ranger dans cette catégorie), à l’idée qu’on pourrait effectivement vérifier, expérience et preuve à l’appui,  que le stockage en profondeur est une bonne solution.

Comment expliquez-vous que la communauté scientifique du monde dans sa très grande majorité s’accorde sur le fait que le stockage en profondeur est la meilleure solution ? Je n’ai pas dit les politiques, ou les écolos. J’ait dit la communauté scientifique. Alors, évidemment, les sceptiques diront, avec la belle assurance qui caractérise ceux qui n’ont pas de décision à prendre « Bof ! ces scientifiques, tous des c… ».

Mais comment savoir en détail comment le sous-sol pourrait accueillir des déchets nucléaires sans « aller voir sur place ? »

« L’extraordinaire ignorance » du volume des déchets que vous fustigez me surprend. On sait combien il y en a actuellement, ça me paraît évident. On estime très précisément les déchets qui seront engendrés par les réacteurs français dans les 10, ou les 20, ou les 30, etc. années à venir, puisque l’on sait au kilogramme près la quantité de ces déchets produits par un réacteur chaque année…  Ces réacteurs français dont il est bon de rappeler de temps en temps qu’ils fournissent à un prix compétitif les trois quarts de notre électricité, sans autre inconvénients que ces fameux déchets, lesquels constituent moins de 1% des déchets toxiques produits en France, mais qui sont une aubaine pour tous ceux qui vendent la peur.

Voilà un bel article à faire ! « Les déchets toxiques en France, et la façon dont ils sont gérés »

Peut-être votre journal pourrait-il publier un article sur Oklo ? 

Je ne vous ferai pas l’affront de vous expliquer ce dont il s’agit. 

Est-ce tellement gênant d’expliquer à vos lecteurs, justement à propos de la décision sur les laboratoires souterrains, que des déchets nucléaires, en tout point identiques à ceux de nos centrales, ont été formés il y a deux milliards d’années ?

Qu’on les retrouve actuellement parfaitement identifiables, et totalement confinés à quelques dizaines de centimètres de l’endroit où ils ont été produits. Même pas vitrifiés, même pas dans des conteneurs en inox ? Et dans des roches tout à fait quelconques, qui n’avaient même pas fait l’objet d’une sélection scientifique minutieuse ? Sans qu’aucune barrière artificielle, spécialement étudiée et conçue, ait été mise en œuvre entre ces déchets et la roche environnante ? Et alors que par définition, ils baignaient dans l’eau ?

Oh, le bel article !  

Mais il confirmerait que la recherche d’une solution de stockage en profondeur, telle que la prônent les scientifiques dans leur très grande majorité, est une solution raisonnable. La tuile !

Vous me pardonnerez si vous avez effectivement publié un article sur Oklo, mais je ne suis pas un lecteur très assidu de votre journal.

Ce serait intéressant que vous publiez tout ou partie de cette lettre dans le courrier des lecteurs. Rien que la partie en italique, par exemple !

Veuillez agréer, Messieurs, l’expression de mes sentiments distingués.









Mr X,






Membre de l’Association des Ecologistes Pour le Nucléaire (AEPN)



