Jacques Bourdillon

Paris le 11 juin 2001

L'Expansion 

à l'attention du Forum des lecteurs

14 Boulevard Poissonnière 

75308 Paris Cedex09

Référence : votre N° 649 du 5 au 18 juillet 2001

Objet : les Verts et les Grüne

Cher Monsieur,

J'ai été très intéressé par l'article cité en référence de Patrick Coquidé, mais je crois possible de poser les mêmes questions autrement, ce qui conduit à des réponses hélas encore plus cruelles : 

Les Verts et les Grüne sont ils fidèles à leur engagement fondamental? sont ils utiles à leur pays? Sont ils utiles à leurs alliés du PS et du SPD? Je me hasarde à proposer quelques réponses :

Fidélité ou infidélité à la défense de l’environnement : 

Les Verts comme les Grüne sont restés enfermés dans leurs contradictions : ils disent vouloir préserver le climat (donc diminuer de façon substantielle les émission de CO2), tout en abandonnant le nucléaire : c'est évidemment impossible : ils ont implicitement choisi contre le climat pour satisfaire leur idéologie antinucléaire.  Ceci au moment où la communauté scientifique affirme que l'objectif de Kyoto (une réduction de 5%) n'est pas à la hauteur du problème : c'est une réduction de 50% qu'il faudrait (comment faire sans le nucléaire?).

Infidélitéà leurs alliés 

Les Verts comme les Grüne ont profité largement de l'appui de leurs alliés PS et SPD, sans leur apporter autre chose que des complications généralement imprévisibles. Ils ont été jusqu'à organiser des triangulaires contre leurs alliés : à Saint Dié (contre Christian Pierret), à Morlaix (contre Marylise Lebranchu), à Creil, Arcueil, Pierrefitte, Crépy en Valois (où la liste de gauche a néanmoins gagné), à Épinay et Ozoir la Ferrière (où le maintien des Verts a fait gagner la droite). L'intérêt évident du PS est de refuser d'introduire la moindre dose de proportionnelle aux futures élections.

Quel bénéfice pour la France et l'Allemagne?

La décision allemande de sortir du nucléaire est une catastrophe non seulement pour le climat mais aussi pour l'Allemagne car elle lui barre la route de l'avenir et du progrès.

La fermeture de Superphénix (contre l'avis de la communauté scientifique, et qui nous prive d'un instrument exceptionnel de recherche), de même que l'acharnement à vouloir empêcher l'installation du laboratoire de Bure ont pour conséquence de gêner la mise en application de la loi Bataille sur le traitement des déchets, les innombrables blocages et moratoires dans la réalisation d'infrastructures de transport programmées par les gouvernements antérieurs sont des mauvais coups pour la France (et aussi pour le PS à qui tout cela sera forcément reproché un jour, alors qu'il est pour le progrès).

En retardant des investissements favorables à l’environnement, les Verts/Grüne choisissent de les laisser à la charge des générations futures, c'est le contraire du développement durable.

L'écologie triomphe t-elle en France alors que les écologistes dépriment ?

Cette formulation est plutôt séduisante car elle sous-entend que les Verts seraient les moins bien placés pour défendre l’environnement … On ne voit pas en effet ce que les Verts (ou les Grüne) auraient fait de plus pour l’environnement que n'auraient pu faire les partis traditionnels, et si l'on est soucieux de l’environnement, ce qui est mon cas, on ne doit pas souhaiter l'attribution du portefeuille de l’environnement à un Vert. Ceci étant dit, il ne faut pas penser pour autant que la multiplicité des candidatures "écolo" aux prochaines présidentielles soit un signe de "triomphe de l'idée écologiste" : à mes yeux, les autres candidats "écolo" non Verts ne sont pas plus attractifs! Cette multiplicité est selon moi une preuve de l'immaturité congénitale de ce mouvement que je considère comme idéologue, irrationnel, conservateur, passéiste, malthusien et ennemi du progrès.

Avec mes sentiments les meilleurs 

Jacques Bourdillon 

