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Référence : article du N° 3033 de La Vie (16/10/03) initutlé "Le réacteur qui sème la zizanie"

Cet article me semble profondément contestable : la zizanie a selon moi été semée par le lobby antinucléaire qui a réussi il y a environ six ans contrairement aux intérêts bien compris de la France à stopper la construction d'un nouveau réacteur EPR et à arrêter Superphénix. La vérité , c'est que : 

* les pays qui veulent sortir du nucléaire ne savent pas comment le remplacer. En Allemagne : des options alternatives insuffisantes, en Suède : aucune date fixée pour l'abandon définitif du nucléaire 

* d'autres pays rencontrent des difficultés : le Danemark, malgré ses efforts pour s'équiper en éoliennes, n'a pas vraiment réussi : sa production électrique reste dominée par les centrales thermiques, c'est le pays d'Europe (après le Luxembourg) qui émet le plus de gaz carbonique dans l'atmosphère (12 tonnes par tête et par an soit 2 fois plus que la France"). Les Etats-Unis ne construisent plus de centrales nucléaires, mais décident de prolonger la vie des centrales existantes 

* le reste du monde va évidemment accroître sa consommation d'énergie, donc sa production, notamment les grands pays encore faibles consommateurs comme la Chine, l'Inde, le Brésil, les autres pays émergents, et l'ensemble des pays du Tiers-Monde, alors que l’Europe et les USA auront du mal à stabiliser leur consommation par des économies d'énergie (possibles et souhaitables!!). Il faudra bien finir par prendre les décisions que l'on hésite à prendre : limiter les émissions de gaz carbonique (climat), éviter de consommer trop vite les combustibles fossiles (générations futures), et s'occuper de consommer le plutonium devenu disponible du fait de l'arrêt de la course aux armements. 
* la France, elle, est dans une situation excellente (faibles émission de gaz carbonique, bonne sécurité de ses approvisionnements énergétiques) et n'a aucune raison de se mettre dans la mauvaise situation de la Suède ou de l'Allemagne, qui seraient d'ailleurs prêtes à nous acheter les Kwh nucléaires qu'elles ne veulent pas produire sur leur sol

Avec mes sentiments les meilleurs 
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