Jacques Bourdillon

Paris le 23 juillet 2001

À l'attention de Bruno Frappat 

La Croix 3 et 5 rue Bayard

75393 Paris Cedex 08

Référence : articles publiés dans La Croix du 19 juillet 2001

* Laurent d'Ersu, Blandine Milcent, Bénévent Tosseri : le protocole de Kyoto
* Pierre Chalvidian (dans Forum) : le marché européen de l'enseignement
Monsieur le Directeur 

Je m'étais permis de vous écrire, dans une lettre du 11/12/00, à propos de la façon dont les médias présentent à l'opinion les questions complexes et largement interconnectées de l'évolution du climat et du développement de la consommation d'énergie de la planète. Je crois utile de vous adresser de nouvelles réflexions. 

A la veille d'une nouvelle réunion internationale, à Bonn, sur la menace de paralysie qui se poursuit à propos du protocole de Kyoto, le moment était bien choisi de faire le point, et ces trois articles y contribuent avec talent … mais une fois de plus, je regrette que l'on persiste à occulter certains éléments pourtant fondamentaux de la réalité : l'insuffisance notoire des mesures proposées à Kyoto et l'utilité évidente du nucléaire démontrée par la France, si l'on veut vraiment régler la question du climat

Je continue de m'interroger sur les raisons pour lesquelles les médias semblent vouloir éviter tout débat sur le nucléaire dès qu'il est question du climat : ne sont ils pas l'objet d'une sorte de terrorisme intellectuel exercé par certains lobbies écologistes conscients de la contradiction dans laquelle ils se sont enfermés, et qui ne veulent pas reconnaître l'effet anti-environnement d'un anti-nucléarisme primaire?

Or le nucléaire représente selon moi pour de multiples raisons (parmi lesquelles la question du climat) l'un des plus grands espoirs de l'humanité.

Certains signes tendent à montrer que le climat commence à changer, et je vous confirme l'existence d'un puissant mouvement écologique pronucléaire qui compte 5000 membres et signataires avec des activités et des représentations dans tous les pays de l'Union (AEPN 55 rue Victor Hugo 78800 Houilles).

Une page complète sur le nucléaire s'impose, me semble t il, à l'évidence pour un prochain numéro de la Croix.

Avec mon meilleur souvenir.

Jacques Bourdillon 

La question du climat

Le risque planétaire de l'accroissement des émissions de CO2 sur le climat n'est plus contesté, ceci étant dit, est il acceptable :

* d'évoquer Kyoto sans jamais s'interroger sur l'efficacité des mesures proposées? 

* d'aborder la question des énergies propres (étroitement liée à celle du climat) sans consacrer une seule ligne à l'énergie nucléaire ?

* de proposer l'Allemagne en exemple sans dire que malgré ses efforts (que personne ne conteste) elle ne pourra jamais rattraper la France dans le domaine de la réduction des émissions de CO2 si elle persiste à vouloir sortir du nucléaire 

* de faire des comparaisons internationales sans évoquer la solution française ?

* de condamner (à juste titre) la position de GW Bush sur Kyoto, sans rappeler qu'il propose aussi une relance du nucléaire.

Les émissions de CO2 (par Kwh produit) sont les suivantes : pour une centrale à charbon : 1250 grammes, à gaz : 650 g, nucléaire 25 g … Quel drame pour le climat, si tous les pays du monde décidaient d'imiter l'Allemagne et la Suède (qui n'en sont encore, probablement pour longtemps, qu'au stade de l'intention !) et de remplacer les quelques 450 réacteurs nucléaires existants dans le monde par des centrales au charbon ou au gaz !… Si l'on n'a pas le courage de faire le bon choix, autant dire qu'on abandonne le climat (c'est en fait le choix implicite de nombreux écologistes).

L'exemple de l'Allemagne : Les éoliennes allemandes sont parmi les meilleures du monde, mais leur production totale ne représente que 2% de la consommation ! On peut essayer de faire croire que l'investissement dans les éoliennes devient rentable si l'on garantit un prix d'achat du Kwh très supérieur au prix de vente !!! Oui la substitution de centrales à gaz modernes aux trop nombreuses centrales à charbon vétustes permettra aux allemands de diviser par 2 leurs émissions de CO2, mais le remplacement de leurs 20 réacteurs nucléaires par des centrales au gaz provoquera l'émission de plus de 100 millions de tonnes de CO2 supplémentaires. Pourquoi titrer "l'Allemagne modèle peut encore mieux faire" pour reconnaître in fine, que le pays ayant réduit de 17% ses émissions semble "à bout de course" ? L'Allemagne a fait un effort, mais elle reste enfermée dans sa contradiction: abandonner le nucléaire sans renoncer aux objectifs de réduction des émissions de CO2

L'exemple de la France : c'est la solution française que l'on devrait proposer en exemple au reste du monde, mais on a honte de dire la vérité, à savoir que grâce au nucléaire (59 réacteurs), les émissions de CO2 en tonnes par habitant ne sont en France que de 6,3, contre 11 en Allemagne ou au Danemark (pays des éoliennes) 19 aux Etats-Unis.

Conclusion : il faut :

· poursuivre les efforts entrepris en vue d'un accord politique sur le climat incluant les Etats-Unis et confirmant les objectifs de Kyoto (réduire de 5% des émissions de CO2)… même si c'est insuffisant, c'est un premier pas dans la bonne direction.

· dans le même temps, avoir le courage d'affirmer comme Tony Blair l'a déjà fait dans un discours récent, que ces objectifs sont absolument insuffisants pour régler la question du climat en continuant de faire face aux besoins de l'humanité (et compte tenu des économies d'énergie possibles) : c'est une réduction d'au moins 50% qu'il nous faut.

· s'engager dans une politique associant la réduction de 50% des émissions de CO2 à la programmation d'un accroissement substantiel de la production énergétique mondiale (généreux pour les pays émergents et le Tiers-Monde), avec les moyens de le réaliser grâce aux énergies propres parmi lesquelles au tout premier rang l'électricité nucléaire.

