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Courrier des lecteurs du Nouvel Observateur 

Je suis un admirateur assidu du Nouvel Observateur, je suis presque toujours d'accord avec Jean Daniel, Jacques Julliard, Laurent Joffrin, et beaucoup d'autres … pourquoi faut il que je sois quelquefois en désaccord avec Fabien Gruhier et beaucoup plus souvent avec Michel de Pracontal que je trouve parfois terriblement "passéiste". Dans votre dernier numéro N°2136, je trouve un excellent article de Fabien Gruhier sur les nanotechnologies, mais un article fort discutable de Michel de Pracontal sur les déchets nucléaires 

1) Je m'intéresse depuis longtemps aux perspectives offertes par le développement des nanotechnologies, et je suis depuis longtemps extrêmement critique à l'égard de l'utilisation abusive du fameux principe de précaution. Je dis : un grand bravo à l'article de Fabien Gruhier. Ceci étant dit, ce n'est pas étonnant que ceux que j'appelle "les écolos-rétro"en profitent pour tenter de bloquer le progrès dans le domaine essentiel des nanosciences. J'estime d'ailleurs que l'on a eu tort de mettre le principe de précaution dans la Constitution. Enfin, il me suffit de savoir que le Prince Charles réclame un moratoire pour me rallier s'il en était besoin aux idées exprimées par Fabien Gruhier

2) En revanche je conteste avec la plus grande énergie l'appui totalement injustifié que Michel de Pracontal apporte au lobby antinucléaire tant à propos du projet de stockage de déchets de Bures que du réacteur EPR de Flamanville. Ce lobby animé par les Verts et une "cohorte d'écolo-rétro" a une lourde responsabilité dans la désinformation de l'opinion et dans une succession de mauvaises décisions : nous venons de vivre une décennie d'hésitations, de moratoires, et de remises en question, et nous n'avons pas fini de supporter les conséquences de la destruction de Superphénix. Il est grand temps de repasser à une action positive, et il m'apparaît que le risque de ne rien faire est infiniment plus grave que les risques minimes liés à des deux projets 

3) Je proteste enfin contre les attaques injustifiées dont Bruno Comby est l'objet. Bruno Comby est un homme de convictions et un technicien compétent. Président de l'association des écologistes pour le nucléaire il est loin d'être seul à préconiser le nucléaire comme "avenir de l'écologie". Je viens de lire dans un hebdomadaire concurrent une déclaration de Michel Rocard (qui n'est pas polytechnicien) que je me permets de citer : "le mouvement écologiste a commis une erreur historique sur ses propres doctrines et nous a fait prendre de mauvaises décisions lourdes de conséquences, nous avons dispersé les équipes capables de construire de nouvelles centrales nucléaires, le nucléaire ne rejette dans l'atmosphère que de la chaleur et de la vapeur d'eau, ne confondons pas risque et pollution, un risque se traite industriellement, et les scientifiques ont trouve des réponses satisfaisantes avec la vitrification et l'enfouissement des déchets … il est écologique de choisir le nucléaire". 
Je tiens à préciser que l'ouvrage de Bruno Comby que vous citez pour la première fois dans le Nouvel Observateur est la réédition en l'an 2.000 d'un ouvrage paru en 1.994. Il a l'avantage d'être assorti d'une préface du grand écologiste anglais James Lovelock 

Avec mes sentiments les meilleurs 

Jacques Bourdillon 

