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Référence : LaVie57 N° 3137 Nucléaire, 

Avec Max Armanet, Olivier Nouaillas, Gérard Desmedt, Philippe Merlant 

J'ai apprécié cet intéressant dossier J'approuve Max Armanet pour avoir salué le prix Nobel décerné à Mohamed Elbaradei et écrit en première page de la Vie "il faut prendre garde de diaboliser le nucléaire". En revanche, à l'inverse de ce qu'affirme l'inévitable Greenpeace, je crois qu'il est parfaitement possible d'être à la fois promoteur et gendarme. Enfin, puisque la Vie a eu la bonne idée de donner la liste des accidents du nucléaire civil (au total une toute petite dizaine en 50 ans), je regrette que l'on n'ait pas évoqué à propos du nuage de Tchernobyl le professeur Pellerin grand serviteur de l'État qui a gagné tous ses procès en diffamation contre des calomniateurs, et qui mériterait certainement qu'une revue de la qualité de la Vie lui rende un hommage appuyé 

Rocard-Voynet : c'est le débat que j'attendais depuis longtemps. Je dis bravo! Je dis enfin! Je dis aussi que le débat est déséquilibré car les protagonistes ne sont pas comparables 

Je ne tarirai pas d'éloges à propos de Michel Rocard quand il déclare : "le mouvement écologiste a commis une erreur historique sur ses propres doctrines et nous a fait prendre de mauvaises décisions lourdes de conséquences, nous avons dispersé les équipes capables de construire de nouvelles centrales nucléaires, le nucléaire ne rejette dans l'atmosphère que de la chaleur et de la vapeur d'eau, ne confondons pas risque et pollution, un risque se traite industriellement, et les scientifiques ont trouve des réponses satisfaisantes avec la vitrification et l'enfouissement des déchets … il est écologique de choisir le nucléaire". C'est exactement ce que je pense depuis longtemps

La prestation de Dominique Voynet a l'intérêt de mettre en lumière les erreurs de jugement et les désastreuses décisions de cette dame (qui a été un très mauvais ministre de l'environnement). Elle a été, comme elle le dit elle-même, l'instrument du blocage (heureusement momentané) du développement du nucléaire civil français : pas de nouvelle centrale, arrêt de Superphénix et du projet EPR, c'est elle qui a dispersé nos équipes. Nous n'avons pas fini de payer les conséquences de cette politique. Il est difficile de la croire quand elle affirme n'avoir aucune idéologie antinucléaire. 

Son propos est émaillé de contradictions et de contrevérités, dont voici quelques exemples : 

* Non, Superphénix ne posait pas de problèmes majeurs. On l'a pourtant supprimé contre l'avis de la communauté scientifique! Hubert Curien (qui était un excellent ami) m'a confié avant sa mort qu'il avait "mis en garde" le gouvernement contre cette erreur à ne pas commettre. 

* Non, notre programme n'était pas surdimensionné, la preuve : on a besoin de l'EPR, nos voisins anglais allemands italiens et espagnols nous achèteraient volontiers nos Kwh nucléaires 

* Non le modèle danois pour les éoliennes n'est pas un succès, la preuve c'est que le Danemark émet par habitant le double des émissions françaises de gaz carbonique et que ce même Danemark importe de la Suède (nucléaire) une partie non négligeable de sa consommation électrique !!!

* Oui l'EPR présente un intérêt considérable pour la France, mais aussi la Finlande, la Chine et l'Inde en attendant la 4e génération (qui comprendra des réacteurs à neutrons rapides) et beaucoup plus tard Iter. Il faut dès maintenant se préparer à construire un nouveau Superphénix 
* Oui, l'électricité peut être une bonne réponse à la question des transports, car c'est probablement par électrolyse que l'on fabriquera l'hydrogène qui remplacera un jour le pétrole dans les transports, 

* Enfin, j'ai du mal à comprendre que l'on se scandalise des "sommes astronomiques" englouties dans le nucléaire civil (pourtant bien inférieures à celles allouées aujourd’hui en Europe au développement des éoliennes qui produisent bien moins d’électricité et de manière bien plus capricieuse), quand on est la principale responsable de l'arrêt de Superphénix, arrêt dont le coût pour la nation n'a jamais été révélé, mais dont chacun sait qu'il est astronomique.

Je souhaite que le débat se poursuive et que l'on invite d'autres experts tels Georges Charpack, James Lovelock, Bruno Comby … il y en a beaucoup d'autres.

Avec mes sentiments les meilleurs 

Jacques Bourdillon 

