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référence l'article de Marie Verdier dans la Croix du 01/06/04
Quelques remarques de la part d'un partisan résolu du nucléaire à propos de cet excellent article, qui évoque des points de vue contrastés ceux de James Lovelock, Cédric Philibert, Benjamin Dessus, Yves Marignac 
1) Le soutien de James Lovelock au nucléaire n'est ni inattendu, ni inespéré : en effet j'ai sous les yeux la préface que le grand écologiste anglais avait accordée en 2000 à l'ouvrage de Bruno Comby le nucléaire avenir de l'écologie (éditions TNR). Je cite la dernière phrase : J'espère qu'il n'est pas trop tard pour que le monde suive l'exemple de la France et fasse de l'énergie nucléaire notre principale source d'énergie. Ceci étant dit, il est exact et regrettable que James Lovelock ait passé sous silence dans son article la question fondamentale des économies d'énergies 
2) le réalisme conduit à relativiser les possibilités des énergies renouvelables : les émissions de gaz carbonique par habitant sont le double au Danemark et en Allemagne des émissions homologues en France. Vaut il mieux avoir les meilleures éoliennes du monde ou le programme nucléaire le plus performant ? Le Danemark est d'ailleurs un excellent exemple de ce qu'il ne faut pas faire : sa production énergétique  est totalement non nucléaire, mais sa consommation énergétique comporte des importations d'électricité d'origine nucléaire en provenance de Suède. Bref ce n'est pas un pays modèle car manifestement il triche avec le nucléaire ? L'énergie renouvelable la plus prometteuse est évidement l'énergie hydraulique. En revanche, Cédric Philibert a raison de proposer des recherches pour capturer et stocker le gaz carbonique afin de profiter quelques temps encore des énergies fossiles pas encore épuisées 
3) Je suis réservé à l'égard des projections de Benjamin Dessus qui me semblent peu réalistes : la maîtrise de la consommation qu'il préconise est certes hautement souhaitable mais il me semble être d'un optimisme confondant, eu égard aux économies envisagées  

* la production énergétique mondiale continuera évidemment d'augmenter (le doublement pour l'année 2030 n'est pas inimaginable : on passerait alors de 9 à 18 milliards de TEP)

* si l'on veut vraiment réduire la dépendance des énergies fossiles (la ramener à 60% par exemple), il faudra avoir recours à la fois à la capture et au stockage du gaz carbonique, aux économies d'énergies, aux énergies renouvelables (20% par exemple) et au nucléaire civil (20% aussi) 

4) Je crois devoir citer Emmanuel Grenier (rédacteur en chef de la revue Fusion) à propos de l'argument présenté par Yves Marignac à la fin de l'article .Argument jugé " d'une nullité abyssale" : dire "Ce n'est d'ailleurs sans doute pas un hasard si les États-Unis sont à la fois les 1 ers producteurs mondiaux d'électricité nucléaire et les 1 ers émetteurs de gaz à effet de serre" est stupide. Le fait que les USA soient les 1 ers émetteurs de GES est lié principalement à sa taille, et à son mode de vie (organisation des villes en péri-urbain, gâchis énergétique, climatisation utilisée en dépit du bon sens, etc), aucunement à ses centrales nucléaires. Sans celles-ci, ce serait pire. Il faudrait rappeler que les Etats-Unis sont aussi les 1 ers producteurs mondiaux d'électricité solaire. Y a-t-il  un lien avec le fait qu'ils sont les 1 ers émetteurs de gaz à effet de serre? Faut il enfin faire confiance à l'agence Wise (ex filiale de Greenpeace)? Pour ma part je suis plutôt réservé 
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