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A l'attention de Hugues de Jouvenel et de Stéphanie Debruyne

A propos du numéro de janvier 2006 de Futuribles 
Sur l'effet de serre et les perspectives énergétiques 
Tout d'abord, j'adresse à Futuribles (c'est-à-dire à Hugues de Jouvenel, Stéphanie Debruyne et Véronique Lamblin) mes félicitations pour cet excellent dossier. Il était en effet hautement souhaitable de faire le point sur les problèmes que l'humanité va avoir à résoudre avec l'accroissement de l'effet de serre (et ses effets sur le climat) et l'épuisement inéluctable des ressources fossiles, charbon, hydrocarbures, gaz (quelle qu'en soit l'échéance) : voilà deux raisons qui se conjuguent pour inciter les hommes à 1 faire des économies d'énergie, 2 tenter de capturer le gaz carbonique et 3 rechercher de nouvelles sources d'énergie primaire (nucléaire et renouvelables). Il se trouve que je m'intéresse à ces questions depuis des années sans pour autant être un spécialiste de tel ou tel élément des problèmes posés, ce qui me conduit à vous adresser quelques remarques. 
A propos du climat 
C'est une question essentielle et planétaire, qui doit être posée comme suit : de quel pourcentage faut il diminuer les émissions de gaz à effet de serre (dont l'essentiel est constitué de CO²)? 
* la réduction de 5% proposée par le protocole de Kyoto est notoirement insuffisante, et il faut avoir le courage de le dire 
* à la place de cette réduction de 5%, c'est (selon les experts) une division par 3 ou par 4 qu'il faudrait mettre en œuvre, et il ne semble pas que les principaux responsables en soient conscients. 

Je crois utile de rappeler que le nucléaire français évite l'émission de 300 millions de tonnes de CO², et que le nucléaire mondial évite l'émission de 2 milliards de tonnes de CO², si les Etats-Unis et l'Allemagne étaient nucléarisés au même ratio que la France ces deux pays éviteraient respectivement 900 millions et 160 millions de tonnes supplémentaires de CO². Il faut le dire et le répéter   
J'illustre mon propos par quelques chiffres sur les émissions de gaz carbonique 
* en tonnes de CO² par habitant : Etats-Unis 20, Australie 17, Canada 15, Russie 14, Ukraine 12, Allemagne et Danemark, 11, Royaume-Uni 10, Japon 9, Union Européenne.8, Italie 7, Corée 7,5, France 6,3, Mexique 3,8, Chine 2,4, Brésil 1,6, Inde 0,9 (les émissions au Danemark pays des éoliennes représentent le double des émissions françaises, pays du nucléaire!)
* en % du total mondial : USA 23%, Chine 13,9 %, Russie 7,2%, Japon 5%, Allemagne 3,8%, reste du monde 47%

A propos de l'évolution probable de la consommation mondiale d'énergie
Véronique Lamblin nous présente un excellent tableau comparatif des différents scénarios concernant l'évolution de la consommation mondiale d'énergie à moyen terme (2020) et à plus long terme (2050), à partir de la consommation en l'an 2000 qui se situe dans la fourchette 9,3 Gtep/10,7 Gtep (Gtep signifiant milliards de tonnes d'équivalent pétrole)
On ne voit apparaître aucune diminution de la consommation. Le scénario le plus optimiste porte cette consommation à 11,4 Gtep en 2020, le plus pessimiste la porte à 24,8 Gtep en 2050. Ces chiffres n'ont rien de surprenant quand on sait le retard des pays du Tiers Monde et des pays émergents sur les pays dits "du nord" (Europe, Amérique du Nord). Le rattrapage de ce retard est à mes yeux une certitude, je pense par ailleurs que le surcroît de consommation qu'il entraînera ne sera pas compensé par la réduction pourtant hautement souhaitable mais nullement probable des gaspillages du nord. Cette réduction aura bien lieu mais elle sera plus faible qu'on ne le souhaite 
Etant convaincu que l'on n'évitera pas le doublement de la consommation de l'an 2000 à échéance de 2 ou 3 décennies, je pense qu'il faut s'efforcer d'organiser la production mondiale annuelle à hauteur de 18 à 20 Gtep, avec une réduction sensible de la part des combustibles fossiles grâce à un accroissement considérable des énergies renouvelables et du nucléaire. Je propose donc un scénario chiffré évidemment discutable : 35% de combustibles fossiles soit 7 Gtep (c'est encore beaucoup trop, mais c'est déjà une diminution de 13% par rapport aux 8,27 Gtep actuelles) 35% d'énergies renouvelables soit 7 Gtep et 30% de nucléaire soit 6 Gtep. 
Ma 1ère conclusion : c'est qu'il faut à la fois être volontariste (pousser à la réduction du gaspillage) et réaliste (rien n'empêchera la Chine, l'Inde, le Brésil, le Tiers Monde de doubler, voire de tripler ou de quadrupler leur production de l'an 2000). En revanche il est possible d'orienter ces pays vers les énergies renouvelables (notamment les barrages), et vers le nucléaire
Le potentiel des sources d'énergie primaire non fossiles

Nous sommes alors conduits à rechercher quelles énergies renouvelables sont capables de produire ces 7 Gtep, et quels types de réacteurs nucléaires, choisis au sein de la 4e génération, pourront produire 6 Gtep. Selon le petit livre du CEA, informations sur l'énergie édition 2005, la situation de départ pour une production mondiale de 10,345 Gtep en 2002 serait la suivante : 

Charbon 

2,389 Gtep soit 23%
Pétrole 


3,676 Gtep soit 36%
Gaz 


2,190 Gtep soit 21%
Nucléaire 

0,692 Gtep soit   7%
Hydraulique

0,224 Gtep soit   2%
Biomasse et déchets
1,119 Gtep soit 11%
Autres renouvelables 
0,055 Gtep soit   5%
Total 

            10,345 Gtep       100% dont 5346 soit 52 % pour les pays de l'OCDE

NB pour comparer, il faut convertir les Gwh en Gtep sachant que le Mtep vaut 11,6 Twh.

1) Les énergies renouvelables : d'après l'article de Jean-Louis Bal et Bernard Chabot, le point de départ 2003 serait 3000 Twh (0,259 Gtep) (dont 90% d'hydraulique, 6% de biomasse, et seulement 2,5% d'éolien). Pour produire 7 Gtep, il faut multiplier par 27 la production actuelle, ce qui suppose la construction de nombreux barrages (dont celui des Trois Gorges en Chine) un développement spectaculaire de la biomasse (et de la géothermie), alors que la contribution de l'énergie éolienne ne peut que rester marginale, avec même une baisse en valeur relative (les inconvénients d'une consommation excessive d'espace peuvent certes être relativisés, mais ils sont loin d'être les seuls) 
2) le nucléaire : pour passer de 0,7 à 6 Gtep il faut multiplier par 9 la production actuelle, c'est difficile, mais certainement possible pour les pays du nord, et pour certains pays émergents dont la Chine, l'Inde et le Brésil, quand on sait que la France n'a mis que 30 ans pour construire les 59 réacteurs dont elle dispose aujourd'hui. Je note que Franck Carré et Jean-Claude Petit n'envisagent qu'une multiplication par 5, au risque de ne pas satisfaire les besoins réels de l'humanité. Ceci étant dit, il faut aussi vérifier que les ressources en uranium et en thorium sont suffisantes pour plusieurs décennies voire pour plusieurs siècles (la consommation actuelle est de l'ordre de 65 000 tonnes par an avec les réacteurs à neutrons thermiques, qui ne mettent en œuvre que 1% de la capacité énergétique de l'uranium). Or cette capacité énergétique peut être multipliée par un facteur 60 à 70 à condition d'avoir des réacteurs à neutrons rapides. C'est la raison pour laquelle quatre des six types de réacteurs proposés au titre de la 4e  génération sont des réacteurs à neutrons rapides. C'est le moment d'exprimer un très profond regret : la décision prise en 1997 contre l'avis de la communauté scientifique de démanteler Superphénix qui était un des premiers prototypes de ce nouveau genre de réacteur a été certes une décision coûteuse, elle a été aussi un vrai désastre pour la France comme pour le monde. Il est désormais urgent et prioritaire de reconstruire un tel réacteur en France et ailleurs dans le monde. On peut ajouter que le programme de la 4 e génération permettra en outre de "cogénérer" l'hydrogène et de produire de la chaleur 
3) Ma 2e conclusion partielle : il est possible mais difficile de commencer à réduire les émissions anthropiques de CO² tout en donnant satisfaction aux besoins de l'humanité par un développement considérable des énergies renouvelables et du nucléaire de fission (4e  génération en attendant la fusion qui n'interviendra que beaucoup plus tard à la fin du 21e siècle) 
A propos des prestations des rédacteurs du dossier "Futuribles" 
Vous me permettrez de donner mon avis sur les prestations des rédacteurs auxquels vous avez fait appel pour fabriquer ce remarquable dossier : je ne tarirai pas d'éloges à propos de Jean Laherrère, d'Albert Bressand, de Patrick Criqui, de Franck Carré et Jean-Claude Petit, de Jean-Louis Bal et Bernard Chabot, de Véronique Lamblin. En revanche, je reste interrogatif à propos des prestations de Pierre Radanne et de Benjamin Dessus que j'ai trouvées médiocres injustes et irréalistes 
* Quand on a lu et relu le dossier, il n'est pas admissible d'oser écrire que le nucléaire doit être compris comme une stratégie de second choix (Pierre Radanne page 9)

* De même, il n'est pas acceptable de parler d'utopie technologique à propos de la 4 e génération de réacteurs et de la civilisation de l'hydrogène (Benjamin Dessus pages 129 à 134) alors qu'on n'a même pas été capable de chiffrer (même avec une large fourchette) les économies attendues d'une autre utopie celle de la réduction du gaspillage par les pays du nord 

Je sais très bien qu'il était normal et inévitable de donner la parole à ces deux experts. C'était pour eux l'occasion de se sortir de l'idéologie dans laquelle ils vivent pour retrouver le réalisme qui leur manque. Ils n'ont pas profité de l'occasion qui leur était offerte. 
Ma 3e conclusion partielle : je m'écarte de Radanne et de Dessus pour partager les avis de Pierre Gadonneix: le programme nucléaire français fait le respect et l'admiration des Etats-Unis et du monde entier, et de Gérard Mestrallet : le nucléaire est pour l'Europe une réponse à la crise gazière 
La désinformation à propos du nucléaire 

Véronique Lamblin a tout à fait raison de protester contre le caractère "tabou" de question de la maîtrise de l'énergie, mais dans le même temps, elle remarque à juste titre que la plupart des associations qui préconisent les économies d'énergie sont des organisations "militantes contre l'énergie nucléaire", ce qui discrédite leur discours 
Je crois qu'il faut aller encore plus loin et avoir le courage de dénoncer le caractère profondément néfaste des idéologues antinucléaires qui se prétendent écologistes : 
* Je pense que leur idéologie antinucléaire les conduit à trahir la cause de l'environnement. Ils ont en fait abandonné pour le climat, refusant de voir que le choix du nucléaire civil est de plus en plus clairement l'un des meilleurs moyens de sauver le climat 
* Je regrette également la scandaleuse campagne de désinformation à laquelle ils se livrent pour discréditer le nucléaire dans l'opinion publique, n'hésitant pas à utiliser les contrevérités et la peur 
La question des transports dans la perspective des émissions de CO²
On peut regretter que cette question importante n'ait pas fait l'objet d'une analyse plus approfondie alors que les transports contribuent pour une part importante à la consommation mondiale d'énergie donc à l'accroissement de l'effet de serre. Il aurait fallu rappeler qu'il n'y a pas de civilisation possible sans voyages, et sans échanges de marchandises donc sans transports. Malheureusement les transports sont non seulement gros consommateurs d'énergie, mais ils se prêtent très mal à l'utilisation des énergies renouvelables et de l'énergie nucléaire : pour une longue période et jusqu'à la mise sur le marché de la voiture à hydrogène qui n'est pas une utopie, ils sont et resteront consommateurs d'hydrocarbures liquides ou gazeux. Ce n'est pas une raison pour passer sous silence les efforts remarquables faits par les constructeurs et les fabricants de carburants pour diminuer de façon spectaculaire les consommations kilométriques 
La question de l'urbanisme vertical et de la densité urbaine
Je crois utile d'emprunter à la Commission d'enquête sur le tracé du tramway T2 (20/10/04) quelques idées à creuser par les défenseurs de l'environnement à la recherche d'économies d'énergie. "Contrairement à ce que croient beaucoup de défenseurs de l'environnement, la densité n'est pas mauvaise pour l'environnement. La recherche (notamment celle des australiens Newman et Kenworthy dans leur étude de 1989 sur 31 agglomérations du monde) a établi une corrélation entre les faibles densité et l'usage de l'automobile. D'une manière générale, la densité permet de faire des économies d'échelle sur toutes les infrastructures du seul fait qu'elle augmente le nombre d'usagers par kilomètre, que ce soit en termes d'investissements ou d'exploitation : transports (route et fer), distribution d'énergie (électricité et gaz), communications (téléphone, câble, couverture hertzienne) eau, égouts, drainage des eaux de pluie, collecte des déchets, chauffage urbain, réseaux du froid. On économise sur tout en rapprochant les gens les uns des autres ... Plus un tissu urbain est dense, moins les habitants produisent de gaz polluants ou à effet de serre … Refuser la densification des tissus existants revient à renvoyer les gens en périphérie et à provoquer une augmentation de l'usage de la voiture, soit le contraire des objectifs du PDU. On peut s'opposer à la densité pour défendre son cadre de vie, c'est-à-dire son intérêt particulier, mais certainement pas au nom du développement durable et de l'intérêt général. 

En d'autres termes pour réduire sa pollution, Paris devrait s'inspirer de Hong Kong plutôt que de Los Angeles. Bertrand Delanoë aurait donc raison de préconiser contre une partie de son électorat la densification du tissu urbain, cela pourrait diminuer de façon sensible la pollution 

Conclusion finale 
Je réitère ma triple conviction : 

* Certains "soit disant écologistes" ont bel et bien trahi la cause du climat par idéologie 
* Pour satisfaire nos besoins il faut développer à la fois les renouvelables et le nucléaire 
* Il est plus que temps de mettre fin à la campagne de désinformation contre le nucléaire 
Jacques Bourdillon 

