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 Monsieur le Directeur,

Après le terrible attentat du World Trade Center, nombreux sont ceux qui se sont posé la question de ce qui pourrait advenir si un avion suicide se précipitait sur une installation nucléaire. Souci  légitime, et, donc les deux articles de H.Kempf consacrés à cette question ont une justification de principe. Le premier article compare les conséquences de la chute d’un avion de ligne sur une centrale à celles de Tchernobyl. Cette comparaison est acceptable s’il s’agit d’ordre de grandeur quoique guider un avion sur un réacteur relativement petit et bas et, partiellement, protégé par les tours de refroidissement, soit certainement beaucoup plus difficile que de le guider vers les énormes tours du WTC. Encore faut-il rappeler que les conséquences reconnues de Tchernobyl en termes de décès sont bien plus modestes que celles du WTC. D’autres cibles comme un match de base-ball aux USA, de football ailleurs,  l’impact direct sur un barrage , ou sur une usine chimique de fabrication d’insecticides, par exemple, auraient pu donner lieu à encore plus de décès que le WTC. Il n’y a donc pas lieu de ne prendre en considération que les impacts sur des installations nucléaires. Le faire révèle sans doute une intention « politique » anti-nucléaire visant à utiliser à des fins polémiques une terrible catastrophe. Les auteurs d’une telle manipulation ne me paraissent pas devoir être fiers d’eux.

La caractéristique d’un catastrophe nucléaire est qu’elle laisse le temps de prendre des contre-mesures (distribution d’iode, évacuation) en ce qui concerne le public. Ces contre-mesures seraient d’autant plus efficaces qu’elles seraient prises avec calme et en évitant la panique.

Le deuxième article de Mr.Kempf ne va certainement pas dans le sens d’une information objective susceptible d’amener le public à réagir de la façon la plus appropriée possible ! Cet article fait unique référence à un rapport de WISE qui est une officine militante au service des mouvements anti-nucléaires, et qui ne cache d’ailleurs pas son choix idéologique. L’objectivité des rapports de WISE est donc, pour le moins, sujette à caution. Un journal sérieux se devrait donc de croiser ses sources en la matière. N’ayant pas eu accès au rapport considéré je peux, toutefois faire quelques remarques sur la base des affirmations contenues dans l’article de H.Kempf :

· Contrairement à ce qui est affirmé c’est l’iode 131, et non le Cs137, qui a été le principal facteur d’irradiation du public à Tchernobyl.  Il n’y a pas d’iode 131 dans les combustibles usés stockés à La Hague. Il est vrai que le Cs137 est la principale source d’irradiation à long terme, mais il n’a pas été possible de mettre en évidence ses effets sur le public à la suite de Tchernobyl à l’exception de ceux avancés par les professeurs Pr. Bandazhevsky et Nesterenko qui sont loin d’être acceptés par l’ensemble de la communauté médicale compétente. En tout état de cause, il serait possible de surveiller l’irradiation  causée par le Cs137 et de prendre les mesures nécessaires pour la limiter à un niveau acceptable.
· Le dégagement de chaleur (environ 3Watts/kg) par les éléments combustibles stockés à La Hague est 30 000 fois plus faible que celui des combustibles du réacteur de Tchernobyl au moment de l’accident. En soit une telle source de chaleur serait insuffisante pour endommager sérieusement l’élément. L’eau des piscines a, essentiellement, un rôle de protection biologique, et non de refroidissement. La cause principale de détérioration  des combustibles serait donc l’incendie provoqué par le carburant de l’avion missile. La température atteinte dans un feu de kérosène (1350 °C) ne pourrait provoquer qu’une détérioration de la gaine en Zircalloy (température de fusion du Zirconium de 1855 d°C), pouvant, effectivement, donner lieu à émission de Césium. Mais il n’y aucune raison de penser que la quantité de Césium dispersée dans l’atmosphère puisse atteindre, en proportion, celle observée à Tchernobyl quand le combustible entier était en fusion. Il faut remarquer que la réaction exothermique Zirconium-eau ne serait pas possible dans le cas de La Hague, l’eau des piscines s’étant évaporée bien avant le démarrage de cette réaction.
· Le chiffre de 1,5 million de morts est, sans doute, basé sur la relation linéaire dose-effet qui perd tout son sens pour les faibles doses de radiation. C’est la même relation qui donnait à conclure à 500 000 morts pour Tchernobyl. Cette relation conduit aussi à plus de un million de morts dans le monde, chaque année, qui seraient dus à la radioactivité naturelle, alors qu’aucune évidence dans ce sens n’a jamais été trouvée : les gens habitant dans des endroits ou la radioactivité est particulièrement forte ne souffrent pas de plus de cancers que ceux qui habitent dans des zones à faible radioactivité naturelle. Selon la relation linéaire, chaque année, on compterait 1000 décès en moins parmi les bretons si on les transférait dans la région parisienne. Qu’attend Greenpeace pour proposer cette mesure salutaire !
· Le plus grand danger que présenterait une catastrophe nucléaire serait sans doute celui créé par la panique. Dans ces conditions  ceux qui agitent un nombre de 1,5 millions de victimes (en comparaison sans doute des 6000 morts du WTC) se comportent de façon irresponsable pour ne pas dire criminelle.
Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de toute ma considération 

H.Nifenecker


