Le petit texte qui suit a été envoyé au courrier des lecteurs du

quotidien LE SOIR de Bruxelles suite à un article sur la contamination

considérable de la France par le césium de Tchernobyl. Il pourrait vous

intéresser.
Bonne continuation de votre action

F. Tondeur
________________________________
RADIOACTIVITE CONSIDERABLE … VOIRE

Le Soir du 26 avril se fait l’écho de déclarations de la CRII-RAD qui,

ayant mesuré des contaminations du sol par le Césium 137 de Tchernobyl

de 20 000 à 30 000 Bq/m2 en certains points de France, qualifie ces

chiffres de “taux de radioactivité considérable”. Selon un géologue de

cet organisme cité par ce quotidien, certaines régions devraient même

être interdites aux randonneurs.

Il faut savoir qu’un sol typique contient, en Belgique comme en France,

de 1000 à 1500 Bq/kg de radioactivité naturelle. En se limitant aux

premiers 30 cm de profondeur, correspondant au sol cultivé pouvant

contaminer les cultures, et correspondant aussi grosso modo à

l’épaisseur que peuvent traverser les radiations pour avoir un effet en

surface, un calcul rapide montre que la radioactivité normale du sol

dépasse en général 500 000 Bq/m2. Chiffre que nous pouvons appliquer, à

peu de chose près, aux murs porteurs de nos maisons (les randonneurs

sont priés de loger sous tente). Cette radioactivité est habituellement

due pour un tiers au potassium, très semblable au césium 137 dans son

comportement radioactif, chimique et biologique, et pour les deux autres

tiers à des substances radioactives nettement plus dangereuses et

toxiques que le césium 137, comme le radium. De plus, cette

radioactivité est très variable: de La Panne à Marche en Famenne, le

supplément de radioactivité dépasse d’au moins vingt fois le supplément

“considérable” lié au césium 137 dans les régions les plus contaminées

de France. Est-ce à dire qu’il faudrait interdire les Ardennes aux

randonneurs du nord du pays pour risque d’irradiation? En France

d’ailleurs, la variabilité naturelle de la radioactivité est encore bien

plus grande: dans certaines zones très appréciées des randonneurs, il faut parler en millions de Bq/m2. Même à Bruxelles, entre les zones

“froides” et un “point chaud” que nous ne souhaitons pas divulguer, la

radioactivité varie de plusieurs centaines de milliers de Bq/m2.

Différence très “considérable”?

Tout cela ne montre qu’une chose: le CRII-RAD et son “géologue” sont

non-crédibles. Autant questionner Madame Soleil. Ce n’est que mise en

scène et poudre (verte) aux yeux, à l’occasion de l’anniversaire de la

catastrophe de Tchernobyl, pour entretenir les appréhensions du public

vis-à-vis de l’énergie nucléaire, et éviter que s’amorce enfin sur des

bases  rationnelles le débat sur les véritables problèmes de l’avenir

énergétique de notre planète.
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