Réponse à Mme Elise LUCET
pour son émission Pièces à Conviction du 11/02/2009

Chère Madame, votre émission appelle quelques réflexions.
Pour l’essentiel, elle a porté sur le devenir (antérieur) des résidus miniers qu’on appelle les "stériles". Comme vos images l’ont bien montré, après l’opération de concassage de la roche extraite, on effectue un tri (par un procédé non précisé), puis on rejette la majeure partie des cailloux parce qu’on les a jugés trop pauvres en référence à l’élément recherché et donc considérés comme stériles. C’est d’ailleurs comme ça qu’on procède dans toutes les activités minières, quels que soient les éléments auxquels on s’intéresse. Et, comme dans toutes ces activités, on s’efforce d’utiliser les stériles pour faire des remblais, des soubassements de voies de communications, etc., sans que personne n’y ait jamais trouvé rien à redire (toutes, sauf les mines de charbon où l’on préfère parfois stocker les stériles sur place en élevant des crassiers comme ceux qui ‘parent’ certains paysages du Nord de la France).
Ainsi donc, c’est uniquement parce qu’on avait l’intention d’utiliser les cailloux non rejetés dans une activité liée à l’industrie nucléaire que ceux que l’on a rejetés, précisément parce qu’ils étaient trop pauvres, c’est-à-dire insuffisamment radioactifs, deviennent des ‘produits dangereux’. Car, si le tri avait eu pour but de rechercher dans ces roches du plomb, du titane, du mercure, de l’or ou du platine (métaux qui peuvent se trouver associés à l’uranium), alors les stériles que l’on aurait rejetés auraient été beaucoup plus riches en uranium, mais cela n’aurait posé aucun problème puisque l’intention était autre. Curieux, curieux ! Il n’est pas étonnant, en tout cas, que le tribunal de Clermont-Ferrand n’ait pu faire autre chose que prononcer la relaxe de l’exploitant minier.
En réalité, toute l’activité minière qui s’est déployée sur quelque 210 sites uranifères de France a eu pour effet d’y réduire notablement la radioactivité (naturelle) qui s’y trouvait, puisqu’on y a prélevé des tonnages non négligeables d’uranium qui nous ont fourni l’essentiel de notre électricité durant des années, voire des décennies. Poussons donc votre raisonnement un peu plus loin : si vous prétendez que les millions de tonnes de stériles des mines d’uranium constituent un danger public et devraient avoir le statut d’Installations Nucléaires de Base (INB), que dire alors de toutes les zones du territoire qui n’ont pas fait l’objet d’une exploitation minière parce que la teneur en uranium y était jugée insuffisante, bien que notablement supérieure à celle des stériles ? Comme cela concerne peu ou prou tous les massifs cristallins de notre pays, n’est-ce pas tout le Massif Central, la Bretagne, les Alpes, les Pyrénées, etc., que vous souhaitez voir enclos de treillis métalliques et interdits au public avec le statut d’INB ?
Pour appuyer vos propos, vous nous promenez sur différents sites avec un compteur Geiger qui crachote abondamment pour le plus grand effroi de la plupart des téléspectateurs qui ne savent pas précisément ce que cela signifie. Mais, lorsque l’opérateur de la CRIIRAD (une officine non indépendante de la ‘religion’ antinucléaire), qui va vous accompagner, ouvre le coffre de sa voiture et met son compteur en service directement contre le plancher du coffre, il observe qu’il crachote beaucoup et s’écrie : « déjà ! », l’air de dire : « vous voyez combien le sol est contaminé par ici ! ». Il semble ignorer que l’essentiel de la radioactivité des stériles, qui provient de l’uranium, consiste en un rayonnement α et est absorbé par une feuille de papier ou quelques mm d’air. Cela signifie que, même si le sol à cet endroit comportait de grandes quantités d’uranium, le compteur Geiger situé 20 cm au-dessus, derrière la tôle-plancher du coffre, ne pourrait en être affecté. Donc ce simple fait sert d’étalonnage (puisque apparemment celui-ci n’avait pas été fait : grave faute de procédure !)et montre que là où il n’y a évidemment pas de radioactivité le Geiger crachote déjà beaucoup. Cela met en évidence que le Geiger n’est pas réglé correctement et que les mesures faites avec lui par après n’ont aucune valeur.
Madame, vous auriez pu profiter de votre émission pour vous informer et informer votre public sur la radioactivité et les dangers réels auxquels elle nous expose : les différents types de rayonnements, α, β, γ, etc. ; expliquer que la dangerosité d’un rayonnement n’est pas proportionnelle au nombre de désintégrations par seconde, c’est-à-dire à l’intensité du crachotement du compteur Geiger, mais dépend surtout de son pouvoir de pénétration et de son énergie ; aider les téléspectateurs à réfléchir sur le fond des choses en exposant les termes des choix difficiles auxquels nos sociétés du XXIème siècle se trouvent confrontées pour assurer leur survie dans un environnement sauvegardé, etc., etc. Au lieu de cela, vous avez préféré nous ressortir de vieilles sornettes déjà entendues cent fois et cent fois réfutées. Vous criez au scandale sur un faux problème, affolant sans raison les populations et nuisant aux intérêts des particuliers en dévalorisant leurs biens fonciers et immobiliers. Vous mettez en cause les gens de COGEMA et d’AREVA en critiquant leur travail alors que vous n’avez pas la compétence pour en juger. Je n’ai pas appartenu et je n’appartiens pas à ces sociétés, mais en tant que sous-traitant j’ai vu travailler beaucoup de leurs salariés. Oh, là comme ailleurs, tout n’est pas parfait. Mais je dois à la vérité de dire que tous y ont un souci constant de la sécurité et un sens élevé de leur responsabilité, … ce que vous, Madame, ne manifestez pas en agissant comme vous le faites.
En vous écoutant, je me suis posé la question : « pourquoi cette nouvelle éruption de boutons antinucléaires aujourd’hui ? ». Et je me suis demandé si vous n’avez pas été quelque peu manipulée par toutes ces vieilles badernes antinucléaires à qui la vie n’a rien appris faute d’avoir pris le temps d’étudier et de réfléchir, …sauf peut-être le fait que le corps humain est lui aussi radioactif, en particulier le vôtre : prenez garde, Madame, ces gens-là pourraient bien vous faire coller le statut d’INB, dans le seul but de vous voir enserrée d’un treillis métallique et décorée du trèfle nucléaire !
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