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A l'attention de Pierre Bienvault

Objet : Votre article en page 7 de La Croix du 27 juin 2001


Monsieur,

J'ai lu votre article intitulé " Les leucémies inquiètent les scientifiques à la Hague ".
Pour ce qui concerne les fameuses "Mères en colère", d'abord il ne s'agit pas "des familles du Cotentin" ( comme vous l'écrivez (, mais d'un très petit nombre de militantes qui se sont trouvées un nom accrocheur. Ensuite, vous observerez qu'elles ne sont "en colère" que contre le nucléaire, et non contre une quelconque autre origine vraisemblable de ces leucémies. 

Le but principal de ce genre d'association (et des organisations anti-nucléaires qui les soutiennent) est de s'opposer au nucléaire, infiniment plus qu'à défendre d'autres causes, qui elles, sont effectivement utiles.

Voilà la quatrième enquête, effectuée avec les deniers des contribuables, pour tenter de rassurer des ennemis jurés du nucléaire, et qui ne baisseront jamais les bras, quelles que soient les preuves qu'on leur met sous le nez.

Comment penser que 10 microsieverts (la radioactivité imputable à l'usine de la Hague), rajouté à 2800 microsievert (la radioactivité naturelle moyenne en ce lieu) peut être responsable de leucémies, alors que pour des radioactivités naturelles allant jusqu'à 6000 microsievert comme dans beaucoup de régions de France, ou même 400 000 microsievert ( telles qu'on en rencontre en Inde, au Brésil, ou en Iran ( on n'a pas discerné d'influence sur la santé ?

Bien sûr, les scientifiques le savent. Mais si on leur donne l'ordre de faire des enquêtes, aussi inutiles soient-elles ( et qu'on les paye (, ils font des enquêtes !

La conséquence possible des rejets de la Hague est évaluée à 0,015 mort par an, soit un mort éventuel tous les 60 ans, par application d'une hypothèse (loi linéaire sans seuil) dont l'excessive prudence est de plus en plus contestée par les scientifiques (les vrais). On peut s'émouvoir de ce mort hypothétique toutes les deux ou trois générations. Mais il y a 10 000 meilleures façons de dépenser l'argent du contribuable, et sûrement 10 000 articles plus intéressants à écrire !

Malheureusement, il y aura encore beaucoup d'enquêtes du même ordre, car les adversaires du nucléaire ont bien compris que pour le public, si l'on ordonne une enquête, c'est que c'est dangereux. Et ils en redemanderont autant qu'il faudra.

Les politiques aussi savent parfaitement ce qu'il en est : ils ont suffisamment de conseillers scientifiques de haut vol pour cela. Mais soit par intérêt (Voynet
, Lepage
) soit par sacrifice au politiquement correct, ils ordonneront néanmoins des enquêtes … qui conclueront qu'on ne peut rien conclure. Et on recommencera ! 

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués

Alain de Tonnac

� Présidente des Verts avant d'être ministre, et dès qu'elle démissionnera de sa fonction de ministre.


� Avocate de Greenpeace et autres associations antinucléaires avant d'être ministre, et dès qu'elle a cessé de l'être. 





