Un incendie dans la centrale nucléaire de OHI, au Japon, n’a causé aucune victime, mais il est rapporté largement par les médias

Chers amis de l’énergie propre,

Un incendie est survenu mercredi 22 mars 2006 dans la centrale nucléaire de OHI, préfecture de FUKUI au Japon.

La centrale de OHI (aussi dénommée OI) comprend quatre réacteurs à eau pressurisée de 1120 MWe net chacun.

La centrale nucléaire de OHI est située à 380 km (236 miles) environ à l’ouest de Tokyo.

Les tranches OHI-1 et OHI-2 ont été connectées au réseau en 1977 et 1978. Les tranches OHI-3 et OHI-4 en 1991 et 1992.

Le feu a pris à l’extérieur du bâtiment du réacteur, dans un bâtiment situé entre les tranches 3 et 4, abritant une installation d’incinération des déchets de faible activité.

Le feu s’est déclenché à environ 9:40 am GMT (soit 6:40 pm heure japonaise le mercredi).

Il a fallu environ deux heures aux pompiers revêtus des vêtements de protection pour atteindre le foyer de l’incendie, puis quelques heures de plus pour l’éteindre, en raison des fumées qui rendaient difficile l’approche du feu.

Deux des opérateurs de l’incinérateur inhalèrent des fumées et durent être évacués vers un hôpital pour traitement et surveillance médicale. Leur vie n’est pas en danger et ils n’ont pas été gravement affectés. Un troisième opérateur fut évacué du site, mais indemne. Les autres opérateurs de la centrale sont restés à leurs postes et les quatre réacteurs sont restés en service, n’étant en aucun cas perturbés par l’incendie dans le bâtiment de l’incinérateur, indépendant de la production d’électricité.

Aucune radioactivité ne fut relâchée dans l’environnement et même dans le bâtiment d’incinération, seuls de très faibles niveaux furent mesurés, en tous cas sans aucun risque pour la santé.

Les survêtements, surbottes, gants et autres protections de même nature habituellement incinérés dans cette installation ne contiennent que de très faibles contaminations, (comparables aux niveaux de radioactivité rencontrés dans la nature) dont le niveau est tel qu’un rejet dans le bâtiment ou même hors du bâtiment reste sans risque.

Pour plus de détails sur cet accident, voir :

http://abcnews.go.com/International/wireStory?id=1754946
http://www.mg.co.za/articlepage.aspx?

Area=/breaking_news/breaking_news__international_news/&articleid=267400

http://www.freenewmexican.com/news/41167.html
Si un incendie similaire s’était déclaré n’importe où ailleurs que dans une centrale nucléaire, personne de l’autre coté de la planète, ailleurs que dans la préfecture de Fukui, n’en aurait entendu parler par la presse.

Résumé de cet incident : un simple incendie dans une salle, deux opérateurs inhalent de la fumée avant de quitter la pièce, l’incendie est éteint sans peine par les pompiers locaux (quoiqu’ils aient mis quelques heures pour y arriver), personne n’est mort, ni blessé, ni même sérieusement incommodé. Deux opérateurs ont respiré de la fumée, mais leurs jours ne sont pas en danger. A aucun moment la sûreté du réacteur n’a été mise en défaut, ni celle du stockage des combustibles usagés dans le bâtiment voisin.

Quelques commentaire me viennent à l’esprit en voyant ce reportage dans la presse :

Un événement nucléaire est un excellent thème pour les média et pour les agences de presse : vous pouvez vendre l’article dans le monde entier, même si rien (ou presque) ne s’est passé.

Un incident mineur, ce qui arrive parfois dans l’industrie nucléaire, comme partout ailleurs (quoique bien que moins souvent qu’ailleurs) se trouve ainsi transformé en affaire majeure dans l’esprit du public, des journalistes et des politiciens.

Le fait que la relation d’un tel incident nous parvienne de tous cotés venant du Japon jusqu’en France et dans le reste du monde montre à quelle vitesse l’information se propage quand il s’agit d’une « affaire nucléaire ».

Tout compte fait, c’est plutôt une bonne chose, rassurante, qui démontre combien l’industrie nucléaire est transparente. L’information n’est pas occultée et même des incidents ou des accidents mineurs sont communiqués au monde entier.

Bien que cette affaire ressemble plus à un incident industriel mineur qu’à un grave accident (pas de dispersion de radioactivité, pas de mort, pas de personnel blessé) sa mention dans la presse sapera un peu plus la confiance du public dans l’énergie nucléaire au Japon et dans le monde.

Il reste encore beaucoup de chemin à parcourir pour inscrire ces évènements dans une plus large perspective, en les comparant à ce qui se passe dans le monde industriel, en informant le public des risques bien supérieurs des autres formes d’énergies telles que le charbon ou le gaz naturel.

Des incidents (ou petits accidents) tels que celui de OHI arrivent une fois par an en moyenne dans l’industrie nucléaire quelque part dans le monde.

Chacun d’entre eux, parce que la mention « nucléaire » s’y attache, devient un événement majeur pour les médias.

Cependant on doit remarquer que le jour même de ce petit incendie qui n’a tué ni blessé personne au Japon, des douzaines de mineurs, dont des enfants, meurent dans des mines de charbon, surtout en Chine, mais aussi en Amérique, en Fédération de Russie, en Europe de l’est, mais ces MORTS ne figurent pas dans les médias.

Il faut bien noter que de telles MORTS ne se produisent pas une fois par an dans les mines, mais CHAQUE JOUR (c’est peut-être pour ça que cela n’intéresse pas les médias ?)  quelque part dans le monde.

Ces nombres montrent clairement que le vrai problème (et la raison principale des suites nombreuses d’accidents mortels dans le secteur de l’énergie) n’est pas la sûreté des centrales nucléaires, c’est la façon dont les médias peuvent influencer le public et les choix politiques en matière d’énergie par la distorsion de l’information, amplifiant des incidents mineurs de l’énergie nucléaire, tout en omettant les accidents mortels quotidiens dans l’industrie charbonnière.

L’industrie du charbon, dangereuse et très polluante pourrait cependant être remplacée par l industrie nucléaire, imparfaite (nul n’est parfait !) mais cependant beaucoup, beaucoup plus sûre et plus propre.

Mais la pression exercée sur l’opinion publique et sur les politiciens par les idéologues anti-nucléaires et par des informations telles que celle-ci, amplifiées, distordues et orientées, fait apparaître l’énergie nucléaire comme inacceptable dans l’esprit des citoyens et des politiciens, pendant que le charbon continue à tuer des dizaines de mineurs chaque jour sans que personne ne s’en soucie, parce que les médias n’en parlent  que rarement.

Voici un exemple récent : 17 mineurs sont morts il y a quelques jours seulement, le 13 mars, (et beaucoup d’autres depuis) dans la mine de charbon de Rongcheng, en Chine. L’avez-vous su ? Cette nouvelle n’a pas fait le tour du monde comme l’incident mineur d’Ohi, mais il est tout de même relaté sur le site suivant :

http://news.monstersandcritics.com/asiapacific/article_1136632.php/17_dead_five_missin
De tels accidents arrivent pratiquement chaque jour dans le monde.

Comme on peut le voir dans ce cas, un accident minier tuant 17 mineurs est relaté dans la presse (quand il lui arrive d’être mentionné, parce que dans la plupart des cas, la presse n’en parle pas du tout) par un article beaucoup plus court qu’un événement nucléaire sans victime et sans aucun risque de sûreté pour le réacteur.

L’énergie nucléaire  pourrait éviter très efficacement ces nombreux morts dans les mines. Pour cela, il faudrait que tous les accidents et incidents survenant soient décrits au public (et pas seulement ceux de l’industrie nucléaire).

Des dizaines de morts continuent à mourir chaque jour parce que nous sommes incapables de faire une étude comparée des risques.

Ceci décrit la situation présente, mais que dire du futur ?

Qu’arrivera-t’il quand nous aurons épuisé le pétrole, ce qui n’est plus qu’une affaire de quelques années maintenant, si nous n’avons pas développé le nucléaire ?

Il se pourrait qu’il ne soit plus question de dizaines de victimes, mais peut-être de milliers d’accidents chaque jour, non seulement au Japon mais dans le monde entier, entraînant le retour de la pauvreté, l’absence de chauffage l’hiver pour des milliards d’habitants, les famines, surtout dans des régions telles que le Japon et l’Europe de l’ouest qui disposent de peu ou pas de ressources domestiques en énergie.

Il faut se souvenir de ce qu’était la vie et la civilisation avant l’arrivée du pétrole, base de notre civilisation actuelle. La pénurie d’énergie tue plus sûrement que de brûler du charbon, et beaucoup plus efficacement qu’une source d’énergie aussi propre et sûre que le nucléaire.

Evidemment, il faut toujours rester vigilant pour prévenir et limiter les effets de tout accident, et en tirer la leçon en améliorant la formation du personnel et les procédures pour éviter un incident semblable à celui de OHI au Japon.

Les causes de l’incendie de OHI doivent être comprises pour en éviter le retour. Dans le cas présent, il me semble que les causes de l’incendie devraient être analysées pour améliorer les procédures d’incinération et l’équipement afin d’éviter un semblable incendie. Dans certains pays, les vêtements de protection contaminés ne sont pas incinérés et réduits en cendres, mais simplement compactés par une presse et placés dans des bidons. Les procédures de lutte contre l’incendie et l’entraînement des pompiers doivent aussi être améliorées. Plusieurs heures pour approcher le foyer de l’incendie et encore plus pour l’éteindre semblent un long délai pour un aussi petit incendie. Ce délai pourrait sans doute être réduit par des équipement de lutte plus efficaces et un entraînement accru des pompiers. On remarquera cependant que la protection de la vie des pompiers et la réduction des risques d’exposition, lorsque le feu lui-même ne présente pas de risque immédiat, conduit à prendre le temps de la réflexion et de l’organisation avant l’action et explique peut-être le délai d’intervention.

En tout cas, il faut savoir tirer les leçons et améliorer les procédures ; mais en même temps, les conséquences limitées de l’incendie de OHI nous montrent à quel point l’industrie nucléaire est sûre, comparée aux explosions de gaz, aux accidents mortels survenant quotidiennement dans les mines de charbon, et à d’autres accidents industriels.

Avec nos salutations écologiques,

Bruno Comby

Président de l’AEPN

Association des Ecologistes Pour le Nucléaire
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