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_Les éoliennes en mer,
“unvrai gaspillage
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ans un contexte de réduction des déficits,
D investir dans les éoliennes en mer, comme le

_ prévoit le gouvernement, est une erreur, écrit

Rémy Prud’homme. Le colit prévu du prpjet actuel
est de 20 milliards d’euros pour une puissance de
3.000 mégawatts 13 ots, pour le méme prix, on peut
avoir quatre EPR pour une puissance deux fois

supérieure. PAGE 17
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Le gaspillage des éoliennes en mer

LE POINT DE VUE Dt REMY PRUD'HOMME

|__ e gouvemnement frangais qui cherche
par tous les moyens a réduire les défi-

cits publics et & maintenir le pouvoir’

d'achat est-il bien le méme que le gou-
vernement frangais qui vient de décider
un investissement considérable dans
Téolien enmer ? 1l est difficile d'imaginer
un gaspillage plus choquant. Pour le
méme prix, on peut avoir eninvestissant
dans le nucléaire une puissance deux
fois plus grande, une production d'élec-
tricité huitfois plus importante, pendant
une période detemps deux fois pluslon-
gue. Le cofit prévu de ces éoliennes est
" de 20 milliards pour une puissance ins-
tallée de 3.000 mégawatts. Pour le méme
Prix, on peut avoir quatre centrales EPR,
soit une puissance installée bien supé-
rieure 4 6,000 mégawatts, .

La publicité et les communiqués de
presse des lcbbies de 1'¢olien ne portent
que sur la puissance installée de leurs
installations. Mais la production d'élec-
tricité —ce que nous consOMMoNs pen-
dant une année- est bien plus impor-
tante. Elle est le produit de la puissance
. par le nombre d'heures de fonctionne-

ment, Le vent ne fait malheureusement
tourner les éoliennes qu’une petite par-
tie des 8.760 heures d'une année :
1.500heures en Allemagne, 1.706heures
au Danemark, 2.100heures au Royau-
me-Uni, et 1.500 heures en France.
Moins longtemps pour 'éolien en mer
que pourléolien sur terre, sil'on en croit
les données anglaises. Une centrale
nucléaire, elle, fonctionne 7.500 heures
par an, c’est-a-dire environ quatre fois
“plus, Une puissance double etune durée
de fonctionnement annuel quadruple
font une production huit fois plus
importante, En investissant la méme
somme dans le nucléaire, on aurait huit
fois plus délectricité chaque année. On

produirait le KWh 4 un cofit huit fois
moindre puisque essentiel du coiit de
ces électricités-1a est un cofit de capital.
On produirait aussi pendant un bien
plus grand nombre d'années. On sait
maintenant que les centrales nucléaires
durent au moins cinquanteans. On ne
sait pas bien combien dureront des

nous faire payer dix fois plus cher un
produit sensiblement moins utile,
Qu'importe, I'éolien est un engagement
du Grenelle qui fait plaisir aux anti-nu-
cléaires et auxlobbies éoliens, faisonsde
I'éolien. La politique d’abord, l'écono-
mie ensuite. Qui paiera ? Les braves con-
sommateurs d'électricité. EDF est obli-

Le colit prévu de ces éoliennes est de 20 milliards
pour une puissance installée de 3.000 mégawatts.
Pour le méme prix, on peut avoir quatre centrales
EPR, soit une puissance installée bien supérieure

a 6.000 mégawatts.

éoliennes en mer, mais personne ne
croit qu'elles dureront plus de vingt-cing
ans. Encore un facteur deux a prendre
en compte. ‘ R
Lhistoire ne s'arréte pas 1a. Eole est
non seulement un paresset, qui ne tra-
vaille qu'unjour sur cing, mais un capri-
cieux, qui ne souffle que quandilen a
envie, Et pas forcément au moment oll
onabesoin délectricité, lorsqu'il fait trés
froid par exemple. C'est pourquoi la
notion de puissance installée éolienne
est trompeuse : elle est virtuelle, aléa-

“toire, intermittente, conditionnelle. On

ne peut pas Iadditionner A la puissance
installée d'une centrale au gaz cu d l'ura-
nium, qui sont, elles, 4 peu prés toujours
disponibles. Marcel Boiteux exprime
I'inconvénient de cette imprévisibilité
en disant quel'électricité éolienne est de
moindre « qualité ». On a peine & le
croire : I'investissement annoncé va

gée par la loi d'acheter cette énergie, et
de ta payer & un prix triple ou quadruple
du colit de I'électricité de ses centrales
nucléaires. Ce surco(it figure dans nos
factures sous le nom pudique et adroit
de « contribution au service public de
I'électricité ». Cette « contribution » est
en fait un impét, un imp6t fortement
régressif, et en augmentation rapide.

Le gouvernement a découvert cet été
ce que tous les chercheurs disaient
depuis longtemps que le cofit fiscal de
I'électricité solaire - financée de la
méme fagon que I'éolien - allait explo-
ser. Il donne en hite un petit coup de
frein au solaire. Et en méme temps un
grand coup d'accélérateur a I'éolien. On
croyait que la crise de I'économie et des
finances publiques allait introduire un
peu de raison : on se trompait.

Remy Prud’homme est économiste,




