AEPN

(ASSOCIATION DES ECOLOGISTES POUR LE NUCLEAIRE)

_______

DEBAT NATIONAL SUR LES ENERGIES

Compte-Rendu d’Evénement

1. OBJET :Conférence-Débat « Energie Nucléaire et Environnement »

2. DATE : 25 mars 2003

3. LIEU : Restaurant du Stade Jean Bouin PARIS 16ème
4. NOMBRE & QUALITE DES PARTICIPANTS : Une quarantaine principalement membres du Club Small Business plus une demi-douzaine de personnes extérieures au Club qui s’étaient inscrites sur infos données par le site DNE
5 . INTERET DU PUBLIC : Très grand intérêt (confirmé par Monsieur J.M. BOUCHER Président du Club Small Business

6 . PRINCIPALES QUESTIONS POSEES et DEBATUES : voir ci-après CR détaillé

7 . PRINCIPAUX POINTS DE VUE EXPOSES : voir ci-après CR détaillé

8 . REMARQUES : quelques membres de l’auditoire ont dit en substance que, après et grâce à cette conférence-débat ils y voyaient maintenant plus clair sur l’énergie nucléaire et n’en avaient plus peur ou en avaient moins peur.

CONFÉRENCE-DÉBAT DU 26 MARS 2003

CLUB SMALL BUSINESS

ÉNERGIE NUCLÉAIRE ET ENVIRONNEMENT

(Intervenant Jacques FROT Ingénieur pétrolier)

COMPTE-RENDU (Points de vue exposés et questions débattues)

1. Quelles quantités d’énergie ?Les hommes consomment de plus en plus d’énergie : en 2000 10 Gtep (milliards de Tonnes d’Equivalent Pétrole) soit 100 fois plus en 2000 qu’en 1850 ; chaque individu des pays les plus riches 50 fois plus que chaque individu des pays les plus pauvres. Cette consommation mondiale augmentera encore car la population du globe croît et car les pauvres veulent devenir moins pauvres. D’ici 50 ou 100 ans on imagine raisonnablement un nouveau doublement de cette consommation.

2. Quelles énergies ? 90% de l’énergie consommée sont des fossiles carbonés : pétrole (40%), gaz naturel (25%) et charbon (25%) ; ainsi les hommes extraient chaque année des entrailles de la terre 7 Gt de carbone qu’ils déposent pour l’éternité dans leur biosphère sous forme de 25 Gt de CO2 expédié dans l’atmosphère et dont la moitié y séjournera une centaine d’années. Les autres 10% se répartissent pour 2/3 nucléaire et 1/3 hydroélectricité. Les réserves prouvées de pétrole et de gaz sont de quelques décennies, celles de charbon de 2 ou 3 siècles, celles d’uranium de quelques siècles avec les technologies actuelles et 100 fois plus, des dizaines de millénaires donc, avec des technologies genre SUPERPHENIX dont l’abandon par la France a scandalisé la communauté nucléaire mondiale.

3. A quel prix ? En matière de coût comptable de fabrication de l’électricité, les kWh nucléaire, gazier et charbonnier ont des prix de revient voisins. Les kWh éolien et pétrolier sont environ 2 fois plus chers. Mais nucléaire et éolien, qui sont à l’aube de leur histoire, ont devant eux un très grand potentiel d’efficacité supplémentaire (donc de baisse des coûts). Au contraire, sur les années et décennies à venir, les coûts des kWh pétrolier et gazier sont menacés d’explosion due à une pénurie probable et proche ainsi qu’à des évènements géopolitiques non maîtrisables. Quant aux coûts sanitaires et environnementaux ils pénalisent considérablement les solutions « fossiles carbonés » et placent largement le nucléaire « en tête de classe ».

4. Les principaux impacts environnementaux (au sens écologique du terme) sont :

a. l’encombrement énergétique : en terme de quantité de matière, les fossiles carbonés sont très mal placés face au nucléaire (rapport 1 à 100 000 environ). En terme d’encombrement de l’espace les énergies douces (éolien et solaire) sont 500 fois plus encombrantes que nucléaire et fossiles carbonés et sont, de plus, pénalisées par leur caractère intermittent.

b. L’accroissement de l’effet de serre (et son corollaire de risque de changement climatique) est dû essentiellement au CO2 produit par la combustion du charbon, du pétrole et du gaz naturel. En l’absence de preuves scientifiques absolues, les très fortes présomptions d’une menace de changements climatiques trop rapides pour être supportable ont conduit les gouvernants des pays riches à rechercher les moyens de maîtriser les émission de G.E.S. (gaz à effet de serre). Parmi ces moyens : meilleure efficacité énergétique, écotaxe ( ?), séquestration du carbone (elle sera possible, coûteuse mais probablement incontournable), centrales à co-génération et à cycle combiné, centrales nucléaires, énergies renouvelables (vent, soleil, hydroélectricité…), voitures électriques alimentées par une électricité d’origine non fossile carbonée.

c. Les déchets : les gigantesques quantités de CO2 déposées dans l’atmosphère sont les déchets des énergies fossiles carbonées. Au contraire, les déchets nucléaires dangereux (très radio-toxiques et à vie longue) représentent, après vitrification, quelques grammes par français et par an. Les solutions de stockage définitifs sont connues et seront choisies par le parlement à partir de 2006. Ce modeste problème technique a été transformé en un vaste problème sociétal par certains journalistes et politiciens cultivateurs de la peur.

d. La radioactivité (caractéristique des corps qui se transforment spontanément en un autre corps en émettant des rayons ionisants) est un phénomène naturel universel dans le temps et dans l’espace. Elle ne fait que décroître et était beaucoup plus intense quand la vie est apparue sur terre : grâce à elle ? L’industrie nucléaire représente 1/1000 de la radioactivité dans laquelle nous baignons. La radioactivité rémanente des essais militaires atmosphériques de jadis : 3/1000. Les activités médicales (diagnostics et thérapies) 30%. Mémo : la radioactivité naturelle varie couramment de 1 à 10, voire de 1 à 100 d’une région du globe à l’autre sans que l’on ait, à ce jour, établi le moindre impact sur la santé des hommes.

e. Les accidents : le nucléaire est de très loin l’outil de fabrication d’électricité le moins meurtrier. Tchernobyl est un événement soviétique non pas un accident nucléaire. Les dommages sanitaires qui l’ont suivi étaient, pour l’essentiel, évitables et ne sont donc pas des conséquences de l’explosion. Semblable évènement (explosion destructrice + dommages sanitaires gravissimes) est impossible dans les pays à bonne culture de sûreté même si la probabilité d’une explosion destructrice du réacteur, bien que extrêmement faible, n’est pas rigoureusement nulle. Les vraies causes de Tchernobyl sont le système soviétique et le manque de culture de sûreté.

f. La prolifération nucléaire : les pays détenteurs de l’arme nucléaire l’ont développée avant de détenir des réacteurs de puissance : supprimer ces réacteurs n’éliminerait pas les armes nucléaires.

Les questions débattues avec l’auditoire ont porté sur : Tchernobyl (causes et dommages sanitaires) ; SUPERPHENIX (pourquoi l’avoir abandonné : question sans réponse intelligente) ; les réacteurs naturels d’OKLO ; les risques d’accident nucléaire et leur maîtrise ; le crash d’un avion sur un réacteur nucléaire ; pourquoi l’Allemagne a-t-elle décidé de sortir du nucléaire ? (comme l’abandon de SUPERPHENIX : décision politique déraisonnable ; mais la décision allemande est encore réversible) ; l’uranium présent dans la croûte terrestre ; quel est le devenir des réacteurs RBMK (type Tchernobyl) ?; le mal que font certains journalistes, cultivateurs de la peur, marchands de scoop, falsificateurs et fabricants d’opinion au lieu d’en être les informateurs objectifs.

CONCLUSION : Sur les quelques décennies à venir les bientôt 10 milliards d’être humains auront besoin de toutes les sortes d’énergie : charbon, pétrole, gaz, nucléaire, vent, soleil, hydroélectricité, biomasse et, plus que tout, d’efficacité énergétique. Il faudra faire la chasse aux G.E.S. et se préparer aux pénuries de pétrole et de gaz. Le panorama énergétique du 21ème siècle et au delà dépendra du choix que feront les hommes entre le rationnel et l’irrationnel. Andréï SAKHAROV disait dans sa préface à « La Vérité sur Tchernobyl » de Grigor MEDVEDEV (1988) : « Pour ma part, je suis convaincu que l'énergie nucléaire est nécessaire à l'humanité ».
