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Alheure ol les climatosceptiques partent en campagne, le parcours
de Michael Shermer est exemplaire. Ce philosophe des sciences est
le plus célebre des sceptiques américains. Il raconte comment il s'est
converti aux theses des écologistes sur le réchauffement climatique
apres les avoir combattues, PROPOS RECUEILLIS PAR NORMAND BAILLARGEON
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[image: image2.jpg]ichael Shermer est le plus en vue des sceptiques américains. Chef de file d’une véritable
école de pensée (lire encadré ci-dessous), il est fondateur de la Skeptic Society et rédacteur
en chef de la revue Skeptic. Son combat? Mettre & mal les pseudosciences et les contre-
vérités - du créationnisme au négationnisme, en passant par 'astrologie ou I'ufologie — au

moyen d’
surle

des

serrés. L

cet auteur influent a critiqué I'alarmisme
Jusqu'en 2006, quand survient un coup de théatre : dans la

chronique mensuelle trés réputée qu'l tient dans le magazine Scientific American, Michacl Shermer annonce

quil a changé d’avis. La

que I'activité humaine élevait la

température globale de la planéte. Quand le plus éminent et e plus reconnu des sceptiques se retourne

contre les

cela crée évi des

! Cette nouvelle position de Shermer a

nourri de vifs débats de Iautre cbté de PAtlantique. Il raconte, dans cette interview, comment il a franchi ce
qu'il appelle son « point de basculement ».

Pourquoi avez-vous commencé

par vous méfier des théses

sur le réchauffement climatique?

Je dois d’abord dire que les théses
mises en avant par les écologistes
depuis, disons, les années 1970,
ont été a ce point et si souvent contre-
dites par les faits que le réchauffe-
ment climatique semblait d’abord
wétre quun nouvel épisode dans la
longue série des prophéties catastro-
phistes ayant marqué ce mouvement
— a linstar de cette sur]

nue de suivre ce dossier, via la litté-
rature scientifique, bien entendu,
mais aussi sur des blogs.

Que lisez-vous, plus précisément?
La plupart des articles importants
4 mes yeux sur le sujet proviennent
des revues Nature et Science, qui ont
publié des centaines de textes sur le

imatique. Pris dans

tion comme ceux de I'Australien Tim
Flannery présentent aussi cet argu-
mentaire en sappuyant sur ces sources
scientifiques de premiére main. Enfin,
‘méme les ouvrages de Bjorn Lomborg
— I’Ecologiste sceptique (Le Cherche
Midi, 2004) -, qui se veut partisan
d'une écologie rationnelle et non
idéologique, conviennent que le
Té ique est réel et

leur ensemble, ces travaux consti-
tuent un solide Argumemaue qui
atteste le ré

causé par l'activité humaine: Cest sur
les marges derreur de prédictions
relatives aux s de ce

annoncée dont on disait quelle
devait nous conduire irrémédiable-
ment, deés les années 1990, & une
famine planétaire, ainsi qu’a [épuise-
ment de minéraux et métaux vitaux,
et du pétrole. Mais j'ai ensuite
consulté la littérature scientifique,
directement a ses sources premiéres,
en m'intéressant a des affirmations
spécifiques, tout particuliérement
celles qui concernent Paccroissement
de la température de la Terre et sa
corrélation avec les gaz a effet de
serre. Cest d'abord cet examen de la

et son lien probable avec Pactivité
humaine. Des ouvrages de vulgarisa-

réchauffement et, partant, des actions
A poser, qu'il exprime des doutes.

LE SCEPTICISME DES RIVAGES

GRECS A LA CALIFORNIE

me (du grec skeptomai, « j'examine ») a une longue histoire.
Cette école de pensée a été fondée par Pyrthon

i5(360-275 avant |-C). Le point

de départ des sceptiques antiques est que nous sommes incapables de connatre

par nos propres facul

Ia vérité. Mais le scepticisme fut aussi une attitude ritique

face aux dogmes chez Diderot; &la source dune critiue de fethnocentrisme,
chez Montesquieu par exemple; un céfilancé 3 [épistémologie per Descartes, dans

littérature sci

m'a amené a changer e posluon en
2006. Je décrivais mon parcours en
disant notamment que les systémes
de croyance, tout comme I'écosys-
téme terrestre, peuvent avoir un
point de basculement, et qu'a propos
du réchauffement planétaire, le mien
avait été franchi. Ceci dit, je reste tou-
jours dubitatif devant certaines affir-
mations spécifiques des tenants du
réchauffement planétaire et je conti-

ses

Au XX siécle, aux Etats-Unis, sous limpuision

de Martin Gardner (1914-2010) un nouveau mouvement fet son pparition
Cescepticisme se propose dexaminer les croyances se donnant pour scientifiques

et toutes sortes dassertions au statut contes

, et de déployer les ressources de

lapensée critique pour en juger le plus rationnellement possible. On appelle ce travail
e debunking (« déboulonnage »), Outre la Skeptik Society, le mouvement sceptique
américain comprend aussi le Committee for Skeptical Inguiry (ancien CSICOP),

qui publie la revue Skeptical Inguirer [www.csicop.org/sif]. On trouve un équivalent
en France de ces recherches dans le travail accompli par I'Afis, fassociation

frangaise pour linformation scientifique [wwwpseudo-sciences org/), ainsi que

par [Observa
ErET——

tique de Nice, qu'anime Henri Broch [www.zetetique.fr.





[image: image3.jpg]que la situation est grave et exige
de prendre des mesures...

Cest tout a fait exact. Il faut alors
noter qu'une bonne part de I'acti-
vité menée autour du réchauffe-
ment planétaire reléve d’un systéme
de croyances et ressemble davan-
tage A un mouvement politique.
Considérez I'affaire du Climategate,
qui remonte au mois de novembre
de 'année 2009 : la publication de
courriels échangés depuis 1996 par
des scientifiques de I'université
d'East Anglia [située a Norwich, au
Royaume-Uni, Ndlr] et jouant un
role central au sein du Giec, a pro-
voqué un véritable tollé. En réalité,
ces courriels ne contenaient aucune
preuve irréfutable de fraude sur les
résultats scientifiques, comme Pont
conclu trois commissions d’enquéte
auxquelles j'accorde ma confiance.
Mais ils ont bel et bien montré &
quel point la communauté scienti-
fique est politisée. Ces courriels,
dans lesquels des scientifiques se

(2 F e

tim

pdrtant de critiquer
. cettepolitisationde la
recherche et linfiltration

idéologique des sciences’

permettaient de faire des remarques
désobligeantes sur les climatoscep-
tiques et les négationnistes, mon-
traient que nos chercheurs se
situent en permanence, et comme
tout le monde, sur le plan des rela-
tions interpersonnelles, et qu'ils ont
une mentalité tribale de repliement
quand ils se sentent attaqués. On
retrouve d’ailleurs la méme attitude
chez les biologistes évolutionnistes
quand ils affrontent les création-
nistes. La forte politisation de la
climatologie exacerbe les passions,
et Cest pourquoi il me parait trés
important de critiquer cette politi-
sation de la recherche, d'attirer I'at-
tention sur lnfiltration idéologique
12 ol on la découvre. Une société
libre et ouverte doit veiller & ce
quiaucune censure ne Sexerce et &
ce que la discussion se poursuive.
C'est d’ailleurs la raison de mon
attachement aux blogs et & I'nter-
net, car ils permettent de contour-
ner ces gardiens qui voudraient

bien refouler les sceptiques hors de
Tenceinte du temple.

Quelle contribution peut apporter

a de tels débats de société un
mouvement sceptique comme celui
qui existe aux Etats-Unis?

Notre travail consiste essentielle-
ment a contester I'autorité, dans
tous les secteurs. Cela contribue
ainsi 4 maintenir un état de vigilance
critique qui s'avére indispensable.

Avez-vous suivi le débat en France?
Tout récemment, les conclusions

de Claude Allégre, auteur d'un
ouvrage climatosceptique, ont été
désavouées par I'Académie

des sciences, 3 laquelle il appartient.
Claude Allégre a, semble-t-l,
lui-méme signé ce document qui

le réfutait.

Vraiment? Eh bien, je ne connais pas
ce Monsieur Allégre, mais c'est ce
qu'il convenait de faire : suivre
les faits 13 ol ils nous conduisent.
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POUR ALLER
PLUS LOIN
[
abondante de
Vichael Shermer
nlest pas encore
tradite en
fiangais. Parmi ces
lives, on signalera

Books, 2007)
qui traite de
‘économie; Why
Darwin Matters
(Times Books,
2006), qui revie
urle débat entre
créationnistes

ot darvinistes
Science Friction
(Times Books,
2004), une
éflexion sur
amariere dont
ascience

se confronte
alinconnu;

ot The Skeptic
Encyclopedia

of Pseudoscience
(ABC-Clio, 2002),
une démolition

pseudosciences,
>
PAR AILLEURS

ceurs
anglophones
curieux pourror
lire: Why People
Believe Weird
Things (« Pourquoi
les gens croient
en des choses
étranges » Henry
Holt and Co,
1997). Cette
initiation au
scepticisme
contempe
une lumineuse
application

de ses principes
et méthodes
adiverses
croyances
des enleveme
par des extra
terr res aux
chasses aux

orc
et daujourdhui,
sans oublier les
négationnisrmes,
le créationnisme.
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