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Chapitre un : Le climat

Les deux auteurs des livres qui me servent de référence (Claude Allègre « quand on sait tout on ne prévoit rien », Bjorn Lomborg, « l'écologiste sceptique ») connaissent évidemment deux faits indéniables, d'une part l'accroissement de la quantité d'oxyde de carbone dans l'atmosphère dû aux activités humaines et la propriété de l'oxyde de carbone de contribuer à l'effet de serre.

Mais tous les deux se posent la question : « quel est l'accroissement prévisible de la température dû à l accroissement de l'oxyde de carbone ? ».

Nous verrons qu'ils l'estiment plutôt faible, contrairement à tout ce qui se dit et se lit.

Avant de passer en revue leurs arguments, je voudrais vous rappeler les commentaires que j'avais tirés du livre de Leroy Ladurie sur le climat depuis l'an 1000, que certains d’entre vous ont reçus . Il était clair pour cet auteur qu'aucune des manifestations climatiques d'aujourd'hui n'était originale et qu'on les avait déjà vues dans le passé, et qu'on ne devait pas se presser d'extrapoler les tendances observées. Leroy Ladurie a publié un autre livre, tout récemment, sur le même sujet, dans lequel il présente quelques-unes des conséquences sociologiques des événements climatiques extrêmes du millénaire passé.

Pour ce qui est des 30 dernières années, où un réchauffement se dessine, après le début de baisse amorcée entre 1960 et 1980 (inexpliqué et non cohérent avec l'augmentation de l'oxyde de carbone) l'auteur persiste à demander prudence et patience avant de conclure aux catastrophes.

Il est intéressant de noter les conséquences sociologiques néfastes des mauvaises  années (froides, pluvieuses ou très chaudes)

-- la première conséquence, essentiellement des années froides et humides est la famine, et les émeutes  qu'elles peuvent engendrer.

-- la deuxième conséquence, pour les années caniculaires, est l'apparition d'épidémies dévastatrices (choléra en particulier) dues à la mauvaise hygiène des époques passées et à l'absence de tout à l'égout.

Les conséquences prévues aujourd’hui  pour un réchauffement climatique évoquent encore les famines (dues à de graves sécheresses dans les pays du Sud ) et les épidémies ( en particulier les terribles maladies tropicales que nous allons voir arriver).

On postule donc que le monde d’aujourd’hui ou de demain ne serait pas capable de s’adapter pour nourrir sa population, et on voudrait nous faire croire qu’on ne saurait pas se protéger des épidémies, qui sévissaient pourtant autrefois. Il y a longtemps que l’Europe a su se débarrasser de la malaria, et cette position fait peu de cas de notre industrie pharmaceutique, de nos médecins, de nos pesticides.

Sur le thème des fluctuations de température et sur l'impossibilité de généraliser des événements locaux à l'ensemble de la planète, je vous joins en annexe un article de Pour la Science de janvier 2005. Il contient deux photos remarquables.

La première concerne le climat de la Bourgogne depuis 1370 reconstitué à partir des dates de vendanges (méthode Ladurie) et quantifié.

La méthode de quantification et rigoureuse. Alors que l'état de vendanges ne donne aucune indication chiffrée de température les chercheurs ont pu établir une corrélation en examinant toutes les données de température existant depuis 50 ans. Cette corrélation aboutit à la règle que un retard de huit jours dans les vendanges correspond à 1° de moins.

La courbe de l'article montre donc les écarts avec la moyenne. On note que les décennies 1420, 1520 et 1680 ont été aussi chaudes que la décennie 1990.

Au vu de ces courbes on peut penser que ce qui se passe aujourd'hui à déjà eu lieu et que, si l'on n'a pas de bonnes raisons pour démontrer que la croissance observée aujourd'hui va se poursuivre, il se pourrait bien que le climat ne soit pas en danger.

L'autre figure de l'article incite aussi à la modération. Elle montre que si la France était en surchauffe en août 2003, la Russie et l'Espagne ne l'étaient pas.

Alors comment généraliser au monde entier un événement particulier ? Comment prévoir à partir d'un événement exceptionnel ?

 Je vous livre ce que dit Allègre sur les prévisions après la canicule :

« Avec l'été caniculaire que nous avons connu en 2003, et les 15 000 morts supplémentaires de personnes âgées, les Français se sont convaincus que le climat était détraqué. Et ceci d'autant plus qu'un certain nombre de mes collègues n'ont pas manqué d'exploiter le phénomène pour affirmer que cette tragédie confirmait bien ce qu' ils répétaient depuis 20 ans, à savoir que le climat de la Terre se réchauffe. Ils furent plus discrets quelques mois plus tard lorsqu'une vague de froid sans précédent s'abattit sur les États-Unis, puis sur l'Europe, apportant de la neige en Bretagne, en Normandie et en Espagne ! Et cet été alors que la pluie et les inondations ont occupé le devant de la scène , ils se cachent.

Et oui : le climat se détraque sans aucun doute mais la canicule attendue n'a pas eu lieu ! »

Ce qui n’a pas empêché la distribution de climatiseurs dans les maisons de retraite !

Venons-en maintenant à la question principale : puisque la concentration de l'atmosphère en oxyde de carbone augmente et que l'oxyde de carbone contribue à l'effet de serre, quelle est l'ampleur de l'accroissement prévisible ?

Pour le prévoir il n'y a qu'un moyen, le calcul.

Et c'est la que tout se gâte.

Que dit Allègre ?

D'abord, si l'on connaît assez bien la quantité d’oxyde de carbone produite par l'homme, on n'en retrouve qu'un tiers dans l'atmosphère.

Où est passé le reste ?

Une partie dans l'océan, une partie dans les plantes, dont la croissance est activée par l'oxyde de carbone.

Ensuite les modèles de calcul sont difficiles à établir. Allègre signale que les prévisions de 1970 se sont révélées  fausses, puisqu'on parlait alors, paraît-il, d'une augmentation de 5° pour l'an 2000.

Actuellement (voir la courbe pour la Bourgogne), la température a peut-être augmenté d'un demi degré en un siècle.

Alors pourquoi vouloir à tout prix que la température du globe augmente beaucoup !

 La réponse d'Allègre est :

« sous la double pression des écologistes politiques, soucieux avant tout de mettre l'homme en accusation, et de certains spécialistes du climat désireux de voir reconduits les moyens financiers exceptionnels dont ils jouissent pour travailler, nous avons tous étés priés de militer pour le protocole de Kyoto. »

Et sa conviction personnelle, synthétisée :

« je n'ai aucune confiance dans les calculs des théoriciens du climat ».

Que dit l'écologiste sceptique sur la question ? 

-sur l'évolution du dernier millénaire, les références de Lomborg, toutes anglo-saxonnes, ne diffèrent pas de celles qui ont été présentées plus haut. Il y a une petite augmentation de température comprise entre 0,4 et 0,8° au XXe siècle, mais il ne la juge pas significative, étant donné que nous sortons du petit à âge glaciaire et rétablissons une température déjà vue avant 1400. Il est vrai que les médias ne mentionnent jamais cette amélioration climatique par rapport aux années 1700 -1800.

-sur l'accroissement futur, fondé sur des calculs, Lomborg s'attaque férocement aux données prises en compte. Il a raison. Vous connaissez tous la loi anglo-saxonne « gigolaw » qui signifie garbage in garbage out et qui souligne que des données erronées conduisent à des résultats aberrants.

Il met en cause trois phénomènes qui affectent les résultats.

-les particules ou aérosols.

Leur effet réfléchissant conduit à une baisse des températures. Les premiers modèles, qui ne tenaient pas compte de cet effet avaient lourdement surestimé le réchauffement.

L'effet des aérosols a été introduit pour corriger ces excès et pour ajuster calcul et observation.

Lomborg déclare qu'on ne sait pas modéliser l'effet des aérosols, et qu'on aurait pu tout aussi bien modifier à la baisse les conséquences de l'oxyde de carbone pour retrouver les bons résultats.

-la vapeur d'eau.

L'échauffement du l'oxyde de carbone conduit à une évaporation de l'eau des océans, qui par effet amplificateur a plus que doublé l'effet du CO2.

Pour que cet effet amplificateur existe, il faut que la température de la troposphère (couche inférieure de l'atmosphère, du sol jusqu'à  10 Km) augmente. Or, aucune observation des satellites et des ballons ne décèle d'augmentation.

En conséquence les résultats des calculs sont faussés et doivent être réduits de moitié.

-les nuages.

Les nuages contribuent à garder la chaleur et à augmenter la température,en principe,

Là aussi Lomborg, références à l'appui, signale que l'effet des nuages est mal compris et qu'on ignore encore s'ils réchauffent ou refroidissent.

J'ajoute :

-une forte corrélation a été mise en évidence entre la température de la Terre et la durée du cycle des taches solaires.

Une figure du livre est frappante. La corrélation est excellente, comme vous pouvez le voir sur la figure jointe. Elle  et explique les fluctuations observées entre 1860 et 1950, ce que ne peut faire la théorie de l'effet de serre.

Une des causes essentielles des fluctuations de température n'est-elle pas « astronomique », et hors de portée de toutes nos tentatives d'actions ?

-les modèles prennent dans leurs calculs un accroissement du CO2 de 1 % par an. Or on a observé 0,47 % dans les années 80 et 0,43 % dans les années 90.

N'y a-t-il pas un peu d'abus ?

J'ai donc une forte tendance à ne plus croire les prédictions d'augmentation élevée des températures pour le XXIe siècle.

Les calculs officiels donnent une fourchette d'élévation de température (dont nous avons vu plus haut qu'elle pourrait être abaissée de moitié au moins) de 1,4° à 5,8°.

Comme le souligne Lomborg :

« Dans l'écho qu’en donnent les médias les plus importants, tels que , CNN, CBS, et les principaux journaux anglo-saxons, tous ont présenté le chiffre de l'estimation maximale du réchauffement, soit 5,8°, et aucun n'a mentionné l'estimation basse de 1,4°  »

Et pourquoi donc, d'après Lomborg, cette volonté d'exagérer ?

Je cite :

« la politique climatique est utilisée comme un outil et une justification pour diriger l'évolution du développement sur une autre voie »

« il faudra faire comprendre aux gens qu'il faudra choisir entre protection de l'environnement et la course au progrès »

« à cause du changement climatique nous devons remanier notre monde et trouver des modes de vie plus appropriés »

« le réchauffement sert de tremplin à des objectifs politiques visant à changer la société et ses choix énergétiques »

Je suppose que de telles phrases ne sont pas une révélation pour vous. Mais si nous arrivons à nous convaincre que le réchauffement climatique n'est pas ce qui se dit, est-il besoin de  sauver un climat qui n'a pas besoin de secours ? Et devons nous avancer masqués, avec un faux nez, en admettant sans conditions, parce que c'est tactiquement utile, le bien-fondé des énergies renouvelables, qui peut-être ne servent à rien pour améliorer le climat ?

Que faudrait-il donc faire ?

Allègre et Lomborg ont des idées et font des suggestions à paraître dans mon chapitre deux, qui pourrait aussi contenir un inventaire des bienfaits d’un changement climatique modéré !

A bientôt.

